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Öz 

Bu çal mada Türkiye nin uzun dönem ekonomik geli iminde turizmin rolü 
1992:1-2007:2 dönemi için incelenmi tir. Çal mada turizmin ekonomik büyümeyi te vik 
etmesi hipotezi Johansen e bütünle im ve Granger nedensellik testleri ile do rulanm t r. 
Sonuçlar turizmin yakla k son 15 y ll k dönemi boyunca Türkiye nin ekonomik büyümesi-
ni destekledi ini göstermi tir.    
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Abstract 

The role of tourism on economic growth in the long-run for Turkey is examined in 
this paper for the period of 1992:1-2007:2. The tourism-led growth hypothesis is confirmed 
through Johansen co-integration and error correction-augmented Granger causality tests. 
The results demonstrate that during the last 15 years tourism stimulated economic growth 
in Turkey.  

Keywords: Economic Growth, Error Correction-Augmented Granger Causality, 
Johansen Co-Integration, Tourism.   

I. G R

 

Turizm, kinci Dünya Sava sonras nda ticari havayolu endüstrisinin olu -
turulmas ve 1950 li y llarda jet uçaklar n n kullan lmas ile önemli ölçüde büyü-
mü tür. 1992 li y llara gelindi inde ise dünyada en fazla istihdam n yap ld en 
geni sektör halini alm t r. Bugüne geldi imizde art k uluslararas turizm, hem 
yeni i olanaklar tan mas hem de döviz kazanman n önemli bir arac n sa lamas 
sebebiyle çok say da ülke hükümetlerinin oda haline gelmi tir. Dünya Turizm ve 
Seyahat Konseyine (DTSK, 2003) göre brüt üretimi kapsamas aç s ndan ister is-
tihdam ve vergi katk s ister sermaye yat r m ve katma de er aç s ndan dünyadaki 
en büyük sektör turizmdir.  2003 y l nda endüstri brüt ç kt s , ulusal brüt ürün har-
                                                

 

1  Makaleye yapt klar çok de erli katk ve yorumlar ndan dolay derginin anonim hakemlerine te ek-
kür ederim. 
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camas n n %10 undan daha fazla olarak 4,5 milyar A.B.D Dolar n n üzerinde he-
saplanm t r. Turizm sektörü, yakla k 195 milyon i (tüm çal anlar n %7,6 s )  
sa lamas ile en büyük istihdam kap s d r. Turizm, dünya brüt üretiminin 
%10,2 sini üretmesi ve 685 milyar ABD Dolar üzerinde sermaye yat r m olu tu-
rarak dünya endüstrisine katk da bulunmaktad r. Ek olarak turizm, her y l dolayl , 
do rudan ve ki isel vergilerle 650 milyar dolar gelir sa lamaktad r (Dünya Turizm 
Örgütü, 2006). 

Turizmde uluslararas

 

gelen turist say s ve uluslararas turizm gelirine göre 
s ralama yap ld nda her ne kadar iki ayr s ralama olu sa da en önemli dokuz ülke 
de i memektedir. Bu ülkeler içinde ilk üç s ray ABD, spanya ve Fransa almakta-
d r. Gelir aç s ndan ABD ilk s ray almas na ra men, gelen turist say s na göre 
Fransa liderli i çekmektedir. spanya her iki ölçüte göre de ikinci s ray korumak-
tad r.   

Tablo 1.1 Uluslararas Turist Al m na Göre S ralama  

2005*(Milyon) Yüzde de i me (05*/04) 
1) Fransa 76 1.2 

2) spanya 55.6 6 
3) ABD 49.4 7.2 

4) Çin 46.8 12.1 
5) talya 36.5 -1.5 
6) ngiltere 30 8 

7) Meksika 21.9 6.3 
8) Almanya 21.5 6.8 
9) Türkiye 20.3 20.5 
10) Avusturya 20 3 

Kaynak: Dünya Turizm Örgütü, 2006.  

ngiltere, Almanya, Türkiye ve Avusturya turizm gelirine göre, 5, 7, 8 ve 9. 
s ralarda yer almakta ve gelen turist say s na göre bir s ra geriye dü mektedirler. 
Meksika sadece gelen turist say s na göre ve Avustralya da sadece turizm harcama-
lar na göre ilk on ülke aras na girebilmektedir.        
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Tablo 1.2 Uluslararas Turizm Gelirine Göre S ralama  

2005*(Milyar) Yüzde de i me (05*/04) 
1) ABD 81.7 9.6 
2) spanya 47.9 5.8 
3) Fransa 42.3 3.5 
4) talya 35.4 -0.7 
5) ngiltere 30.7 8.7 
6) Çin 29.3 13.8 
7) Almanya 29.2 5.6 
8) Türkiye 18.2 14.2 
9) Avusturya 15.5 0.9 
10) Avustralya 15 9.6 

Kaynak: Dünya Turizm Örgütü, 2006.  

ki s ralama ölçütündeki bu farkl l klar ülkelere özgü karakteristikle, ya am 
maliyeti, ziyaretçi profili, harcama seviyesi, aç klanabilir. Örne in Fransa ya giden 
turist profili daha çok k sa dönemli turistleri; A.B.D ise uzun dönemli turistleri 
kapsamaktad r. Her iki s ralama da 2004 ile k yasland nda Türkiye nin turizm 
sektöründeki geli imi çok güçlüdür.  

Türkiye de turizm üzerine yap lan ampirik çal malarda genelde uluslara-
ras turizm talebi üzerine odaklan larak geleneksel statik regresyon teknikleri ile 
çok az ön testler kullan larak (diagnostic test) sonuçlar verilmi tir  (Uysal ve 
Crompton [1984], Var v.d [1990], Ulengin [1995], Akis [1998]). Fakat Hal c o lu 
(2004) de de söylendi i üzere statik regresyon tekniklerinde yap sal dengesizlik ve 
sahte regresyon gibi nedenlerden dolay sonuçlar tutars z olabilmektedir. Sonuçlar 
bu tür problemlerden ar nd rman n yolu analize dinamik boyut kazand rmakt r. 
Turizm alan nda ise dinamik boyut Divisekera (2003), Dritsakis (2004),  Katafona 
ve Gounder (2004), Halicioglu (2004), Narayan (2004), Han v.d. (2006), Muñoz, 
(2006), Song ve Witt (2003, 2006), Croes ve Vanegas (2006) ve Toh, Habibullah 
ve Goh (2006) gibi çal malarda ço unlukla kullan lan e bütünle me analizleri ile 
kazand r lm t r. 

Balaguer ve Cantavella-Jorda n n (2002) y l nda spanya ekonomisi için 
yapm oldu u çal ma turizmin büyümeyi olumlu etkiledi i sonucunu göstermek-
tedir.  Benzer olarak Dritsakis (2004) e bütünle me ve Granger nedensellik analiz-
leri ile 1960:I 2000:IV aras dönemi ele alarak, Yunanistan için turizm geliri ile 
iktisadi büyüme aras nda güçlü nedensellik ili kisi bulmu tur. Fakat Oh un (2005) 
çal mas nda Kore ekonomisi için turizm ve ekonomik büyüme aras nda uzun dö-
nemli ili ki bulunamam

 

sadece ekonomik büyümeden turizme k sa dönemli bir 
ili ki elde edilmi tir.  

Türkiye için yap lm

 

olan çal malara bak lacak olunursa; K rba

 

ve Kas-
man n (2004) 1963-2002 dönemi için yapm olduklar Granger nedensellik testi 
sonuçlar na göre, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme aras ndaki nedensellik ili -
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kisinin, turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye do ru tek yönlü oldu unu gös-
termektedir. Di er bir deyi le, turizm ekonomik anlamda Türkiye nin ekonomik 
büyümesine olumlu yönde bir katk sa lamaktad r. Y ld r m ve Öcal n (2004), 
yine Türkiye için yapm olduklar bir di er ara t rmada ise, turizm ile ekonomik 
büyüme aras nda k sa dönemli bir ili kinin söz konusu olmad ancak uzun dö-
nemde turizm gelirlerinin büyümeyi te vik etti i sonucu ortaya ç km t r. Gündüz 
ve Hatemi (2005) çal mas da turizmin ekonomik anlamda Türkiye nin ekonomik 
büyümesine olumlu yönde bir katk sa lamakta oldu u hipotezini destekler nitelik-
tedir. Bahar (2006) çal mas nda turizm gelirleri ve GSMH 1963 2004 dönemi için 
VAR modeli kullan larak incelenmi

 

ve turizmin ekonomik büyüme üzerinde 
olumlu bir etki meydana getirdi i ve yap lan e bütünle me testine göre de, her iki 
de i ken aras nda uzun dönemde kar l kl bir ili kinin bulundu u gösterilmi tir.  

Fakat Yavuz un (2006) 1992:1-2004:4 dönemini kapsayan çal mas nda 
Granger nedensellik testi sonuçlar na ve Toda- Yamamoto (1995) yakla m na 
göre, turizm gelirleri ile iktisadi büyüme aras nda bir nedensellik ili kisi buluna-
mam t r.  Bu tür çeli kili sonuçlar n elde edilmesinin nedeni; farkl yöntemlerin 
uygulanmas , farkl dönemlerin ele al nmas ve döviz kuru gibi önemli de i kenle-
rin göz ard edilmesi olabilir.  

Bu nedenle bu çal man n amac , yukar da da k saca de indi imiz Türkiye 
turizm sektörünün içinde oldu u geli im sürecinde, 1992:1-2007:2 dönemi için 
turizm gelirleri, gayri safi milli hâs la ve reel döviz kuru (d rekabetin göstergesi 
olarak) aras ndaki nedensellik ili kilerinin tespit edilmesine yöneliktir. Di er ça-
l malardan farkl olarak modelde sermaye birikim süreci kontrol de i keni olarak 
al nm t r. Bu amaca yönelik olarak, çal man n geri kalan k sm üç bölüm halinde 
organize edilmi tir. Bölüm II de model ve veri tan mlamas ile dura anl k analizle-
ri; bölüm III de ise yöntem ve sonuçlar verilmektedir. Çal man n son bölümünde 
ise politika önerileri verilerek çal ma bitirilmi tir.   

II. Model Tan mlamas ve Zaman Serisi Analizleri 

Çal man n temel amac , turizmle büyüme aras nda uzun dönemli bir ili -
kinin olup olmad n test etmek ve olas ili kinin yönünü ortaya koymakt r.  Bu 
amaç do rultusunda kurulan model, Bahar (2006) ya ek olarak d rekabetin bir 
unsuru olarak reel döviz kuru ve kontrol de i keni olarak büyümenin dinamikle-
rinden sermaye birikimi eklenerek a a da gösterildi i gibi olu turulmu tur.     

                                                                                 

(1) 
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Tüm de i kenler esneklik yorumlamalar aç s ndan do al logaritmik ekil-

dedir. Modeldeki lar tahmin edilecek parametreleri; LG reel gayri safi milli hâs -
lay ; LTG uluslararas turizm gelirini2; LRK reel döviz kurunu ve LCAP de i keni 
de sermaye birikimini göstermektedir. Çal madaki LCAP hariç tüm veriler T.C 
Merkez Bankas Elektronik Veri Da t m Sisteminden; LCAP serisi ise IFS 
(18693E..ZF...) veri taban ndan temin edilmi tir.  

Kurulan modelde kar la abilece imiz problemlerin ba nda uluslararas 
turizm gelirinin mevsimsel özellik göstermesi gelmektedir. Bu nedenle, ilk ad m 
olarak veri EVIEWS- 6.0 paket program nda X11 süreci i letilerek mevsimsellik-
ten ar nd r lm t r. Zaman serisi verileri kullan lan çal malarda yap lmas gereken 
ikinci ad m ise kullan lan verilerin dura an bir yap ya sahip olup olmad n n s -
nanmas d r. Bir zaman serisi ortalamas yla varyans zaman içinde de i miyor ve 
iki dönem aras ndaki ortak varyans bu ortak varyans n hesapland döneme de il 
de yaln zca iki dönem aras ndaki uzakl a ba l ise, bu zaman serisi dura an bir 
yap ya sahip olacakt r (Gujarati, 1999).  

Dura an olmayan zaman serileriyle çal lmas halinde sahte (spurious) 
regresyon problemiyle kar la labilinecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu 
durumda, regresyon çözümlemesi ile elde edilen sonuçlar ele al nan büyüklükler 
aras ndaki gerçek bir ili kiyi yans tmayacakt r. Dura an olmayan zaman serileriyle 
yap lan regresyon çözümlemeleri e er ilgili zaman serisi verileri aras nda ancak bir 
e

 

bütünle im (cointegration) ili kisi varsa gerçek bir ili kiyi yans tabilecektir. 

Zaman serilerinin dura anl k özelliklerinin ara t r lmas için birkaç yöntem 
bulunmakla birlikte uygulamal çal malarda Dickey ve Fuller (1979) taraf ndan 
geli tirilen Geni letilmi Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (1988) taraf n-
dan geli tirilen Phillips Perrron (PP) birim kök s namalar

 

yayg n kullan lan yön-
temlerdendir.  

Söz konusu de i kenlerin zaman serileri dura anl k analizi için hem ADF 
hem de PP birim kök testleri kullan lm t r. Geni letilmi Dickey-Fuller (ADF) ve 
Philips-Perron (PP) için s f r hipotezi birim kök varl n yani serilerin dura an 
olmad n alternatif hipotez ise birim kök yoktur yani serilerin dura an oldu unu 
ifade etmektedirler. Her iki testte de test istatistikleri kritik de erlerden küçükse 
s f r hipotezi reddedilir. 

Birim kök testlerinin belirleyici katsay varl na olan duyarl l bilindi i 
için üç model eklinde tahmin edilmi tir. Bunlar sabitli trendli; sabitli trendsiz ve 
sabitsiz trendsiz modellerdir. Her bir de i ken için birim kök testleri hem kendi 
seviyelerinde (Tablo 2.1) hem de birinci farklar nda (Tablo 2.2) verilmi tir.  

Tablo 2.1 deki sonuçlar farkl l k göstermekle birlikte genel olarak her de-
i kende s f r hipotezinin reddedilemedi ini yani birim kökün olabilece ini gös-

                                                

 

2  Turizm gelirleri de i keni TCMB veri da t m sisteminden Ödemeler Dengesi Ayr nt l sunumun-
dan I-B2a- kodu ile al nm t r.  
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termektedir. Tablo 2.2 incelendi inde ise buna göre ADF ve PP birim kök testleri-
ne göre tamam na yak n 0.01 anlaml l kla LG, LTG, LRK ve LCAP birinci 
dereceden farklar dura and r. ADF ve PP testleri ayn sonuçlara ula maktad r. 
Yani bütün de i kenlerin I(1) oldu una karar verilmi tir. Serilerin birinci fark nda 
dura an ç kmalar , LG, LTG ve LRK serileri aras nda e bütünle imin var olup 
olmad n ara t rmak için gerekli ön ko ulu sa lamaktad r. 

Tablo 2.1 Geni letilmi  Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim Kök Testleri                   
(seviyelerinde) 

statistik LG LTG LRK LCAP 

      

0.16 -3.45 *** -3.90** 4.50 

 

-2.01 -0.41 -1.21 8.09 

 

1.64 2.01 0.96 8.55 

 

-7.41* -3.50** -2.96 9.39 

 

-4.52* -0.67 -0.92 2.13 

 

      2.57      1.42      1.08      10.7  

Not: LG ile do al logaritmik formda reel gayri safi yurt içi hâs la; LTG ile do al logaritmik olarak uluslara-
ras turizm gelirleri; LRK ile do al logaritmik formda reel efektif döviz kuru; LCAP ise logaritmik formda 
sermaye birikimi gösterilmektedir. ADF ve PP ile Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testleri  ile 

sabit do rusal trendli 

 

ile sabitli ve 

 

ile sabit ve trendin olmad durumlar verilmektedir. *,** ve *** 

s ras yla %10, %5 ve %1 seviyelerinde anlaml l klar n göstermektedir. Tahminlerde olu abilecek bir ard k 
ba nt problemini önlemek amac yla denkleme ilave edilen ba ml de i ken gecikmeleri Akaike Bilgi 
Kriteri (AIC) vas tas yla belirlenmi tir. Birim kök için testler E-VIEWS 6.0 da yap lm t r.  

Tablo 2.2 Geni letilmi  Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kök testleri                    
(birinci farklar nda) 

statistik LG LTG LRK LCAP 

      

-4.01** -11.06 *** -7.07*** -7.55*** 

 

-3.92*** -11.14*** -7.09 *** -1.96** 

 

-2.66*** -10.68*** -7.03*** -6.79*** 

 

-20.91*** -11.29*** -9.11*** -48.14*** 

 

-21.55*** -11.38*** -7.87*** -53.63*** 

 

  -15.60***   -10.55***     -6.81***   -39.71***  

Not: LG ile do al logaritmik formda reel gayri safi yurt içi hâs la; LTG ile do al logaritmik olarak uluslara-
ras turizm gelirleri; LRK ile  do al logaritmik formda reel efektif döviz kuru; LCAP ise logaritmik formda 
sermaye birikimi  gösterilmektedir.  ADF ve PP ile Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testleri  

 

ile sabit do rusal trendli,  

 

ile sabitli ve 

 

ile sabit ve trendin olmad durumlar verilmektedir. ** ve *** 

s ras yla  %5 ve %1 seviyelerinde anlaml l klar n göstermektedir. Tahminlerde olu abilecek bir ard k 
ba nt problemini önlemek amac yla denkleme ilave edilen ba ml de i ken gecikmeleri Akaike Bilgi 
Kriteri (AIC) vas tas yla belirlenmi tir. Birim kök için testler E-VIEWS 6.0 da yap lm t r. 
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III. Yöntem ve Test Sonuçlar

 
Seriler aras ndaki e bütünle me ili kisini belirlemede, yayg n olarak Engle 

ve Granger (1987) ve Johansen  (1988) taraf ndan önerilen yöntemler kullan lmak-
tad r. Engle ve Granger e bütünle me analizi hata terimleri dura anl na odakla-
narak e bütünle me olup olmad na dair karar vermede kullan lan bir yöntemdir. 
Bu yöntem ikiden fazla de i ken oldu unda birden fazla e bütünle me ili kisi 
olabilece i nedeniyle tercih edilmemektedir. Yap lan çal malar Johansen (1988) 
e bütünle me tekni inin modelde ikiden fazla de i ken oldu u durumlarda di er 
yöntemlerden daha güçlü sonuçlar sa lad n göstermektedir (Gonzalo, 1994). 

Bu nedenle çal mam zda sermaye d sal de i ken olmak üzere üç de i -
ken oldu u için e bütünle me analizinde Johansen yöntemi kullan lm t r.  
Johansen tekni i e

 

bütünle ik vektörlerin testinde iki olabilirlik oran (LR) kul-
lanmaktad r. Bunlardan biri iz istatisti i ve di eri ise maksimum öz de er istatisti-

idir. Bu istatistiklerin hipotez testleri ise iz istatisti i için s f r hipotezi en fazla r 
e

 

bütünle ik vektör vard r

 

eklinde iken maksimum öz de er istatisti inde ise en 
fazla r + 1 e

 

bütünle ik vektör vard r

 

biçiminde olmaktad r. 

E bütünle im test sonuçlar Tablo 3.1 de verilmi tir. E bütünle me anali-
zinde büyümenin önemli bir kayna olan sermaye birikimi modele d sal de i ken 
olarak eklenmi tir.  

Uzun dönem dinamik modeli elde etmede de i kenlerin her biri için çok 
say da gecikme al nm t r. Her bir de i ken için gecikme uzunlu u dörde kadar 
denenmi tir. Akaike Bilgi kriteri (AIC), Schwarz Bayesyen Kriteri (SBC) ve 
Hannan-Quinn Kriterlerini (HQC) minimize etmesine göre gecikme uzunlu u se-
çilmi tir.  

Johansen e bütünle me analizinde iz testine göre e bütünle menin olma-
d bo hipotez reddedilmektedir. Johansen çal mas nda ço u ekonomik ili kide 
tek bir e bütünle ik vektörün olaca ifade etmi tir. Çal ma sonucunda da bir den 
fazla e bütünle menin oldu unu ifade eden bo hipotez reddedilememektedir. 
Maksimum öz de er testine göre de e bütünle menin olmad

 

bo hipotezi redde-
dilmi ve bu teste göre de 1 den fazla e bütünle menin oldu u s f r hipotezi red-
dedilememi tir. Yani hem  maks hem de iz de erleri e bütünle im ili kisinin var 
oldu unu göstermektedir. Bun nedenle turizmin Türkiye ekonomisini zaman içeri-
sinde pozitif olarak etkiledi i söylenebilir.       
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Tablo 3.1 Johansen Maksimum Olabilirlik E Bütünle im Testi (1992:1-2007:2) 

r: E bütünle me 
vektör say s

 

(Alternatif          
Hipotez)   

maksimum 
öz de er   

z  (Trace) 
Testi 

%95 ve %90 
seviyelerinde 
Kritik De erler 
( maksimum 
öz de er) 

%95 ve %90 
seviyelerinde 
Kritik                
De erler ( z) 

     

r = 0 29.7745* 52.4722* 21.1600/18.9600 32.1600/29.080
0 

r<= 1 20.6820 22.6977 14.7900/12.8300 17.7500/15.830
0 

r<= 2 2.0158 2.0188 8.1300/6.4900 8.1300/6.4900      

Parametre Tahmini  (Normalle tirilmi ) 

 

De i kenler E bütünle me 
Vektörü   

 

LG 1.00    
LTG(+) 0.08    
LRK(+) 1.25   

Not:  maks ve iz de erleri MICROFIT 4.0 kullan larak hesaplanm t r. * %5 seviyesinde istatistiksel olara an-
laml l göstermektedir. Kritik de erler Osterwald-Lenum (1992) çal mas ndan al nm t r. Parametre tahmini 
panelinde parantez içinde verilen i aretler beklenilen katsay i aretlerini göstermektedir.  

Tahminlerden çok önemli bir unsur olan gelir üzerinde çarpan etkisinin he-
sab yap labilir. %1 lik bir büyüme için turizm gelirlerinin yakla k %8 art r lmas 
gerekmektedir. 

Çal mada bir sonraki ad m var olan uzun dönemli ili kide nedenselli in 
yönünün tespitidir.  Granger Nedensellik Testinde de i kenler için optimal gecik-
me uzunlu unun belirlenmesi i leminde Akaike veya Schwarz bilgi kriterine göre 
belirlenen maksimum gecikme uzunlu u ele al narak önce ba ml de i kenin ken-
di gecikme de erlerine göre regresyon gerçekle tirilip bilgi kriterini minimum 
yapan de er gecikme say s olarak belirlenir. Bu i lem di er de i ken içinde ger-
çekle tirilerek uygun gecikme uzunlu una karar verilir (Kad lar 2000, Karaca 
2003). Çal mam zda Akaike bilgi kriteri kullan larak gecikme seviyesi dört ge-
cikmeye kadar al nm ve Granger Nedensellik sonuçlar

 

Tablo 3.2 de verilmi tir. 

Granger nedensellik testi, analize konu olan serilerinin dura an oldu u var-
say m na dayan r. Yani bu testin geçerli olabilmesi için serilerin es bütünle mi 
olmamalar gerekir. Çal mam zda seriler e bütünle ik olduklar için standart 
Granger Nedensellik testi geçerli olmayacakt r. Bu nedenle çal mada Hata Dü-
zeltme Geli tirilmi Granger Nedensellik sonuçlar na yer verilmi tir. Nedensellik 
sonuçlar na göre turizm Türkiye ekonomisinin büyümesini dolayl

 

bir ekilde etki-
lemi tir.  Bu sonuç, K rba ve Kasman (2004), Y ld r m ve Öcal (2004) ile Gündüz 
ve Hatemi (2005) in çal malar n da destekler niteliktedir 




