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Ozet

Bireylerin, cografi olarak, bir yerden baska bir yere hareketi olan gd¢; cogunlukla
ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikar. Ekonomik nedenlerin temelinde, bol-
geler arasi1 ekonomik kalkinma diizeylerindeki farkliliklar vardir. Yani, emegin ekonomik
yonden geri kalmis bolgelerden gelismis bolgelere dogru gog etmesi beklenir. Dolayisiyla,
ekonomik yonden gelismis yoreler, gé¢ bakimindan birer “cekim merkezi” olusturur. Ce-
kim merkezleri zamanla belli bir doygunluga eristikten sonra, “gd¢ alma kapasiteleri” ¢evre
illere dogru yayilir. Sonugta, hem yeni ¢ekim merkezleri ortaya ¢ikar hem de “kutuplagma”
meydana gelir.

Calismamizda Tirkiye’ deki i¢ goclerin yonii belirlenecektir. Bu amagla, 1985-
2000 yillart aras1 go¢ verileri kullanilacaktir. Go¢ verileri, ekonomik gelismenin bir géster-
gesi olmasi1 bakimindan, gelir verileri ile karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Gog, I¢c Gog, Tiirkiye.

INTERIOR MIGRATION (1980-2000)
Abstract

Migration that is as a geography mobility of persons from a place to another place
rises in the majorty because of economic, social and political causes. There are the level of
economic development differences among regions in the base of economic reasons. So that
is expected that labour migrations from the less developed regions to developed regions.
Consequently, the developed regions for economical respect are an “attraction centers”.
After the attraction centers reach to definite contentedness, the “capacities of migration
receving” spreads surrounding provinces. As a result, both the new attraction centers arise
and “poles” existence.

In this study, the direction of internal migration will determine in Turkey. For this
purpose, migration data between 1985 and 2000 years will be used. Migration data will be
compared with income data as an indicator of ecenomic development.

Key Words : Migration, Internal Migration, Turkey.
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GIRIS

Gog¢, bireylerin cografi olarak bulundugu yerden ayrilarak yerlesmek ama-
ciyla bagka bir yere gitmesi seklinde tanimlanabilir. G6g, genel olarak, i¢ gog (lilke
ici) ve dis gog (lilkeler arasi) seklinde meydana gelir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
nedenlerle ortaya ¢ikan gocii etkileyen baglica unsurlar gelir ve istihdamdir. Dola-

yisiyla gog, ekonomik yonden az gelismis yerlerden gelismis yerlere yonelik olarak
ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’ de 1950’ li yillardan itibaren baslayan goclerle kentlesme siireci
de hizlanmistir. Gogle birlikte niifus, belli bagh yerlerde yogunlagmustir. Caligsma-
mizin amaci, Tirkiye’ deki i¢ goglerin yoniinil belirlemektir. Tiirkiye’ de i¢ gogle-
rin, ekonomik yonden geri kalmis dogu bdlgelerinden gelismis bat1 bolgeleri dog-
rultusunda meydana geldigi varsayilmaktadir. Goge iliskin veriler, niifus sayimi
verilerinden elde edilir. Bu nedenle aragtirma, 1980’ den baslayip son niifus sayi-
mini yapildig1 2000 y1l1 itibariyle, bolge ve il bazinda sinirlandirilmistir.

Tiirkiye’ de goclerdeki artisa paralel olarak, bu olguya iligkin arastirmalar
da artmustir. I¢ gocle ilgili arastirmalara bakildiginda, 1960’ larda daha fazla olan
etiidlerin 1970’ lerde azaldig1 ve bu azalisin sonraki donemlerde de devam ettigi
goriiliir'. Dolayisiyla, 1960’11 yillar go¢ ¢alismalart agisindan “altin yillar” olarak
tanimlanabilir’.

Tiirkiye’de i¢ go¢ arastirmalarinda “S. Aral, G. Atalay, M. Cormeny, L.T.
Erder, S. Ongiir, F. Ozbay, K. Ozok, F. C. Shorter, E. Tiimertekin, S. Yener, I.
Tekeli, B. Tekge” gibi arastirmacilar, 1975 6ncesi donemlerdeki i¢ gocii etiid et-
mislerdir’. Gogle ilgili sonraki yillarda yapilmis arastirmalara bir bakalim:

Samira Yener® (1977), 1965-70 dénemi gogleri ve gd¢ edenlerin sosyo-
ekonomik niteliklerini tanimlamistir. T. Kocaman ve S. Bayazit® (1993), 1965-85
donemi i¢ gogleri ve gdegmenlerin sosyo-ekonomik niteliklerini iller bazinda ince-
lemistir. T. Kocaman (1998) sonraki ¢alismasina®, 1990 y1li gogiinii de dahil etmis-
tir. Ayda Eraydin’ (1981) ise, 1950-1980 i¢ goglerini ele almistir.

' TARIH VAKFI (1998), Tiirkiye’de I¢goc: Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yéntemle-
ri Konferansi’na sunulmus bildiriler, Bolu, 6-8 Haziran 1998, Ist., s. 78.

* Ibid., s. 88.

* Ibid., s. 105.

* YENER, Samira (1977), 1965-1970 Déneminde iller Arasi Gocler ve Go¢ Edenlerin
Nitelikleri, DPT, 73 s.

> KOCAMAN, T. ve BAYAZIT, S. (1993), Tiirkiye’de i¢gocler ve Go¢ Edenlerin
Sosyo-Ekonomik Nitelikleri, DPT, Ankara.

¢ KOCAMAN, T. (1998), “ Tiirkiye’de I¢ Gogler- iller Arasi Kir-Kent Gogleri ve Gog
Edenlerin Nitelikleri (1965-1990) «, DIiE, Tiirkiye’de Tarimsal Yapi ve istihdam, s.80.

7 ERAYDIN, Ayda (1981),Tiirkiye’de 1950-1980 Doneminde iller Aras1 Goglerin De-
gerlendirilmesi, DPT, Ankara, 28 s.
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R. Doh® (1984), 1970-75 dénemi gdgiiniin nedenlerini belirlemistir. Doh’a
gore, Tiirkiye’deki i¢ gogiin “resmi”; kirsal niifusun, tarimdaki karli olmayan isle-
rinden ayrilarak, modern sektoriin oldugu yerlere gé¢ etmesidir. Dolayisiyla, Doh’a
gore, kirsal iticiligin yanisira, kentsel ¢ekicilik de dikkate deger niteliktedir.

J.M. Munro® (1974) da, 1960-65 dénemi i¢ gdglerini etkileyen faktorleri
belirlemistir. Bu amagla “itici giicler’in dikkate alindigi bir model kurulmustur.
Calismada kabul edilen varsayimlardan ilki, gocii etkileyen ilk itici giiciin tarimsal
bolgelerden kaynaklandigidir. Digeri ise, gd¢ilin “asamali” bir sekilde meydana
geldigidir. Yani, bireyler 6nce en yakin yerlere (kasaba veya sehir) daha sonra da
baslica ¢ekim merkezlerine gog etmektedir.

E. Tiimertekin'® (1977), gd¢ veren alanlardaki gelismeye ve bunun sonug-
larina dikkat ¢ekmistir. Baska bir calismasinda'' da, E.G. Raveenstein’in “bireyle-
rin asamal1 olarak go¢ ettigi” hipotezini test eder. Uygulama alani1 olarak, istanbul
segilmistir. Analizle Istanbul’a gégenlerin “asamali” bir gog siirecini izledigi sonu-
cuna varilir.

I. Sanli'? (1973) da gocii, “cekim modeli” ile inceler. Modelin temeli; iki
yer arasindaki gogiin, bu yerlerin cografi bilyiikligii ile dogru orantili ve iki yer
arasindaki mesafe ile ters orantili oldugu diisiincesine dayanir. Diger ¢aligmasin-
da' (1974) da, genel itibariyle, gdciin yonleri ve karmasik yapist ile bu olguya
yonelik politika ve programlarin ortak yanlari incelenmistir.

N. Algan'* (1988), Adana’ ya yénelik gogleri, “itici ve ekici giigler”le ula-
stm ve haberlesmedeki gelismeler temelinde inceler. Diger ¢alismada'® (1995) da,

DOH, R. (1984), “ Interprovincial Migration in Turkey and Its SocioEconomic

Background: A Correlation Analysis “, Niifus Bilim Dergisi, 6, pp. 49-61.

’  MUNRO, J. (1974), “Migration in Turkey”, Economic Development and Cultural
Change, 22, pp. 634-653.

" TUMERTEKIN, Erol (1977), “Tiirkiye’ de I¢ Gogler Uzerine”, istanbul Unv. Edebi-
yat Fak. Cografya Ens., S. 22, s. 30.

" TUMERTEKIN, Erol (1970-1971), “Gradual internal Migration in Turkey: A Test of
Ravenstein’s Hypothesis”, The Review of The Geographic Institute of The
University of istanbul, N. 13.

2 SANLI, H.I. (1973), “ Tiirkiye’ de i¢ Gogler, Uzaklik ve Yerlesim Biiyiikliigii iliskileri
Uzerine Potansiyel Cekim Modeli Cercevesinde Sayisal Bir Deneme”, iITU Mimarhk
Fakiiltesi Dergisi, ss. 81-98.

3 SANLIL H.I. (1974), “ Tiirkiye ve Bazi Gelismekte Olan Ulkelerde Kir-Sehir Gégleri
ve Metropolitan Gelisme Uzerine Genel Gozlemler”, ITU Mimarhk Fak. Der., ss. 2-
32.

' ALGAN, Nese (1988), « Adana ilinde Kentlesme: Kentlesmeyi Etkileyen Faktorler ve
Yarattig1 Sorunlar “, Cukurova Unv. IiBF Dergisi, 2 (1), ss.105-119.

5 ALGAN, Nese (1995), “GAP Bolgesinde i¢ Gogler, Dis Gogler ve Kentlesme Agisin-

dan Bir Degerlendirme”, Cukurova Un. IiBF Der., 5 (1), ss. 311-328.
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GAP bolgesindeki niifusun demografik 6zellikleri ile kentlesme ve gog¢ olgusu ele
alinir.

T.H. Giir ve E. Ural'® (2004), 1990 y1l1 i¢ goglerini sosyal ve ekonomik ve-
riler yardimiyla, bize gore, “itici-gekici giicler yaklagimi” temelinde “regresyon
analizi” ile inceler. Aciklama giicli 0.71 olan modelde, 0grenci/6gretmen orani
haric, tiim degiskenlerin gd¢ii beklenilen yonde etkiledigi belirlenmistir.

Sevil Cerit'” (1986), 1950-80 dénemi dogum yeri verilerinden, iller itiba-
riyle “Omiir boyu gd¢™li belirlemistir. Bu amagla i¢ gog, dis gé¢ ve “homojenlikten
uzaklasma oran”lar1 hesaplanmistir. Homojenlikten uzaklasma orani, bir ilde yasa-
yan ancak orada dogmamis niifusu ifade eder ve 0 ile 100 arasinda degisir. 1980°
de illerin homojenlikten uzaklasma orani; Istanbul % 61.80, Kocaeli % 43.60, iz-
mir % 41.72 ve Ankara % 40.24’ tiir. Homojenlikten en fazla uzaklasan bolge ise,
Marmara’ dir.

R. Yamak ve N. Yamak'® (1999), 1980-90 dénemi go¢ ve gelir arasindaki
iligkiyi analiz eder. Analizle, iller aras1 gelir farkliliginin gé¢li 6nemli dlgiide etki-
ledigi sonucuna varilir. S. Mutlu'® (1990), 1973-86 aras1 bolgesel ig ticaret hadleri-
nin (Tarimsal {iriinler fiyat endeksi / Sanayi ve hizmet iiriinleri fiyat endeksi) kirsal
refah ile i¢ go¢ iizerindeki etkisini inceler. Analizle, kirsal refahin i¢ ticaret hadle-
rine paralel gelistigi, bunlardaki diisiisiin de kirdan gdgii artirdig1 sonucuna ulasilir.

S. Ugdogruk™ (2002) ta, Izmir’ e yonelik i¢ gogii inceledigi calismada, iig
hipotez belirlemis ve bunlar “¢oklu durum logit teknigi” ile test edilmistir. Hipotez-
ler; go¢menlerin egitimli genglerden olustugudur. Ayrica, mesafenin goge etkisi
test edilir. Analizle su sonuca ulagilir: Yas ve egitim gogii etkileyen 6nemli faktor-
lerdir. Ulasgim alanindaki gelismeler de, mesafenin gogili azaltict etkisini ortadan
kaldirmaktadir.

Tirkiye’ deki i¢ go¢ olgusuna iligkin olarak Mersin (1996) ve Bolu’ da
(1997) da konferanslar diizenlenmistir. Mersin’ de “Toplum ve Go¢”?', Bolu’ da
ise “Tiirkiye’ de I¢gd¢** baslikli kongrede gogiin sebep ve sonuglari ile go¢ teme-
linde degisik konulara iliskin ¢ok sayida bildiri sunulmustur.

' GUR, T.H. ve E. URAL (2004), “Tiirkiye’ de Kentlere Gogiin Nedenleri”, Hacettepe
Unv. TIBF Dergisi, 22 (1), ss.23-38.

7" CERIT, S. (1986), “ Tiirkiye’de Iller Aras1 Gogler, 1950-1980 “, Niifus Bil. Der., 8, ss.
81-103.

8 YAMAK, R. ve N. YAMAK (1999), “ Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve i¢ Gog «, Dokuz
Eyliil Un. Sos. Bil. Ens. Der., 1(1), ss. 16-28.

¥ MUTLU, Servet (1990), « Bolgesel I¢ Ticaret Hadleri, Kirsal Refah ve i¢ Gogler”,
Ekonomi ve idari Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, ss. 69-87.

2 UCDOGRUK, Senay (2002), “Izmir’deki i¢ Go¢ Hareketinin Cok Durumlu Logit
Teknikle Incelenmesi” , Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Der., C. 17, S. 1, ss. 157-183.

2L DIE (1997), Toplum ve Gég, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Mersin.

2 TARIH VAKFI (1998), Tiirkiye’de i¢go¢, Bolu-Gerede, 6-8 Haziran 1998.
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Z. Erdogmus™ (1989), kir-kent gégiinii sosyolojik yonden inceledigi aras-
tirmasinda, genglerin go¢ etme nedenini belirlemisti. M.M. Arikan® (1992), ta-
rimsal ekonomik kosullar nedeniyle ortaya g¢ikan “mevsimlik gocii”, Kayseri
Sakaltutan koyii 6rneginde analiz eder. F. Ozbay® (1997), 1985-1990 déneminde
Istanbul’ a go¢ edenlerin nitelikleri ile bunlarin sehrin niifus yapisina etkisini ince-
ler. A. Gedik®® (1994) te, daha 6nceki ¢alismalarinda elde ettigi, ancak dogru ola-
rak kabul edilen varsayimlarla uyusmayan yeni varsayimlari topluca sunar.

I. Tekeli?” (1975), K. Ata¢®® (1983), E. Ertiirk” (1985) ve E. Celik*® (2005)
g06cii teorik olarak incelemislerdir. Tekeli’ nin kaynakca bakimindan zengin ¢alis-
masinda, go¢ teorileri ve gocii etkilemeye yonelik politikalar arasindaki iliskiler
arastirilir. Atag, goce iliskin “makro” ve “mikro” olmak iizere baslica iki temel
yaklasim oldugunu belirterek, analizini “Neo-Klasik” ve “Tarihsel-Yapisalc1” ola-
rak adlandirdigi iki akim temelinde yapar. Ertiirk’ iin analizi, kisa donemli “Klasik
ve Keynezyen Yaklagim”a, uzun déonemli “Genel Dinamik Model”’e dayanir. Celik
ise, i¢ goclere iliskin belli bagh yaklasimlar1 (fayda-maliyet, seckinlik ve itici-
cekici giicler) teorik yonden inceler.

ik calismamizda®' (2000), i¢ gocler “fayda-maliyet yaklasimi” ile ince-
lenmistir. Bu yaklagim bireylerin, go¢iin kazanglarinin, neden oldugu maliyetlerden
biiyiik olmasi halinde go¢ edecegi diisiincesine dayanir. Digerinde®® (2002), i¢ gog-
ler “seckinlik yaklasimi” ile etiid edilmistir. Bu yaklagimin temel diisiincesi; goc-
menlerin egitim, yas, cinsiyet, irk, medeni durum gibi unsurlar bakimindan seckin
bireylerden olustugudur. Bir digerinde® de, i¢ gogler “itici ve gekici giicler yakla-

3 ERDOGMUS, Zeki (1989), “Tirkiye’ de Kirdan Kente Gogiin Sosyal Temelleri”,
Firat Unv. Sosyal Bilimler Dergisi, V. 3, N. 2, ss. 97-108.

#*  ARIKAN, M. (1992), “Déngiisel Go¢ ve iscilesme: Sakaltutan’li insaat Iscileri”,

ODTU Gelisme Dergisi, 19 (2), ss. 129-144.

OZBAY, F. (1997), “Migration ant Intra-Provincial Movements in Istanbul Between

1985-1990”, Review of Social, Economic and Administrative Studies, pp. 115-150.

% GEDIK, Ayse (1994), “ Tirkiye’de i¢ Gogler, 1965-85: Bazi Varsayimlarin
Sorgulanmas1”, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yaymn, ss. 213-232.

#" TEKELI, ilhan (1975), “Go¢ Teorileri ve Politikalar1 Arasindaki iliskiler”, ODTU
Mimarhk Fak. Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 153-176.

2 ATAC, Kuter (1983), “Isci Gécii: Bazi Kuramsal Sorunlar”, Hacettepe Unv. iiBF
Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 97-111.

¥ ERTURK, E.(1985), “ Gogiin Ekonomik Analizi”, Uludag Un. iiBF Der.,VI(2), ss.1-
9.

3 CELIK, Fatih (2005), “ i¢ Gégler: Teorik Bir Analiz”, Cukurova Unv. Sos. Bil.Der.,
C.14,S.2,ss. 167-184.

' CELIK, Fatih (2000), “ i¢ Goglerin Fayda-Maliyet Yaklasim ile Analizi “, Erciyes
Universitesi [IBF Dergisi, S. 16, ss. 231-246.

32 CELIK, Fatih (2002), “ i¢ Goglerin Segkinlik Yaklasimu ile Analizi «, Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 13, ss. 275-296.

3 CELIK, Fatih (), “I¢ Goglerin itici ve Cekici Giigler Yaklasimi ile Analizi”, Erciyes
Unv. TiBF Dergisi, say1 27° de yayinlanacaktir.
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stm” ile incelenir. Itici ve cekici giiclerden en dnemlileri; gelir ve istihdam firsati-
dir.

Bu ¢alismamizda da, Tiirkiye’deki 1980-2000 arasi i¢ gdglerin “yonii”, ya-
ni bireylerin geldigi ve gog ettigi yerler, blge ve il bazinda incelenecektir. Gog¢ iki
sekilde olgiiliir: Gayri-safi (alinan) gé¢ ve net (alinan-verilen) go¢. Gogilin 6lgiisii
olarak, bir ilin aldig1 ve verdigi gb¢ miktar1 arasindaki farkin o ilin niifusuna bo-
linmesiyle hesaplanan “net gd¢ orani” alinacaktir. Ayrica, bolge bazinda gelirin
gbce etkisi de analiz edilecektir. Gogler, iki ana baslik altinda incelenecektir. ilkin-
de, gocler bolgesel diizeyde; ikincisinde ise, il 6l¢eginde etiid edilecektir.

I. BOLGESEL DUZEYDE iC GOCLER

I¢ gocler, bolgesel diizeyde ilk olarak teorik yonden ele alinacaktir. Daha
sonra Tirkiye’ deki i¢ goglerin yonii, teoriyle iligkilendirilerek, istatistik veriler
yardimiyla belirlenecektir.

A. BOLGESEL iC GOCLER: TEORI

Ekonomik gelisme bakimindan, iilkeler arasinda oldugu gibi, bolgeler ara-
sinda da farkliliklar vardir. Ulkenin bazi bolgeleri gelismis, sanayilesmis bir yapiya
sahip iken; digerleri geri kalmis, birer tarim bolgesi durumundadir. Bolgeler arasi
farkliligin go¢ hareketlerini etkilemesi beklenir.

Uluslararasi Iktisat’ ta ekonomik gelisme seviyeleri farkli iilkelerin mal ve
faktor hareketlerini serbest kilan bir iktisadi birlik kurmalart halinde, gelismislik
farkinin daha da artacag ileri siiriiliir. G. Myrdal’ i “kutuplasma teorisi” olarak
bilinen bu goriisiine gore, zengin iilkeler daha zengin, fakir tlilkeler de daha fakir
olacaktir. Kutuplagma teorisi, bir lilkede farkli gelisme diizeyindeki bolgeler i¢in de
gecerlidir. Emek ve sermaye gibi kaynaklar, geri kalmis bolgelerden nisbeten ge-
lismis bolgelere kayar.

Emek transferinde ekonomik gelisme de etkilidir. Ekonomik gelisme sonu-
cu istihdamin sektorel dagilimi da degisir. C. Clark’in (1935) “ii¢ sektor teorisi’ne
gore, isgiicliniin sektorel dagilimi ekonomik gelismeyle birlikte tarim dig1 sektorle-
rin lehine olacaktir. Bagka bir ifadeyle, tarimdan diger sektorlere emek transferi
meydana gelir.

Az gelismis iilkelerdeki ekonomik gelisme ve goge iligkin literatiiriin bii-
yiik bir kismi, W. A. Lewis’in (1954) kurdugu, J.C.H. Fei ve G. Rannis’in (1961)
gelistirdigi “dual-ekonomi” diisiincesine dayanir. Modele gore ekonomi iki sektor-
den olusur: Kirsal tarim ve kentsel sanayi. Yapilan caligmalarda da, ekonomik ge-
lisme ve gogiin analizi ile ‘dual ekonomi’ kavrami bulunmustur. Bu ¢alismalarda,
geleneksel sektorden modern sektore yonelik gocler incelenmistir. Gog, bu sektor-
ler arasindaki gelir ve istthdam firsat1 farklilig1 sonucu ortaya ¢ikar.
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Kimi yazarlarca, gelisme diizeyi farkli yerler arasinda meydana gelen goc-
ler tesbit edilmistir. G. Myrdal (1963), S. Amin (1974), A. Fortes (1978), C.
Meillassouk (1981), E.M. Petras (1981), D.K. Forbes (1984) gibi yazarlar “mer-
kez” ve “cevre” baglaminda farkli gelisme seviyesine sahip bolgeler arasindaki
gocii belirlemislerdir®. Bolgeler ve iilkeler arasi sosyo-ekonomik esitsizliklerin
gbciin baslica belirleyici giicli oldugu, deneysel ¢alismalara da konu olmaktadir. M.
P. Todaro’ya (1976) gore, bu muhtemelen literatiirde ileri siiriilen teorik go¢ yakla-
simlarinin en 6nemli hipotezidir. Buna gore gog, bolgeler arasi sosyo-ekonomik
esitsizlikler sonucu ortaya gikar™.

Ulkeler diizeyinde gecerli olan “karsilastirmali {istiinliikler kurali”, bolge-
sel diizeyde de gecerlidir. Karsilagtirmali ekonomik firsatin, bolgeler arasi gog
modellerinde gosterilen hareket ettirici nedensel gii¢ oldugu iddia edilir. Bu iddiaya
gore istihdam firsat1 ve yiiksek gelir, go¢ kararinda temel neden olmaktadir. Ingil-
tere’ deki (1850-1900) gogii analiz eden D. Friedlander®® (1992), bolgeler arasin-
daki sosyo-ekonomik esitsizliklerin go¢ii 6nemli dl¢iide etkiledigi sonucuna varir.

Tarimsal ve tarim dis1 bolgeler (veya sektorler) farkli go¢ oranlarina sahip-
tir. H. Singer ve P. Prebisch, tarim ve sanayi {irlinleri arasindaki ticaret hadlerinin
uzun donemde tarim aleyhine degistigini ileri siirer. Uluslararasi ticaret ig¢in One
siiriilen ve “Singer-Prebisch tezi” olarak bilinen bu goriis, bolgeler arasi ticarette de
gecerlidir. Tarimsal bolgeler net gé¢ verme; tarim dist bolgeler net gog alma egili-
mindedir. D. Friedlander®’ (1992), ingiltere’deki tarimsal ve tarim dis1 sektorlerin
beklenildigi gibi, farkli go¢ oranlarina sahip oldugunu tesbit etmistir. Gogiin, kent-
sel sektoriin aksine, tarimsal sektorlerin tamaminda tiim dénem (1850-1900) nega-
tif oldugu anlasilmaktadir.

B. BOLGESEL iC GOCLER: TURKIYE

Tiirkiye’ de bolgeler itibariyle ekonomik gelisme bakimindan farkliliklar
vardir. Ulkenin dogusunda geri kalmis bélgeler, batisinda ise gelismis bolgeler yer
alir. Dolayisiyla, i¢ goglerin “dogu-bati” yoniinde meydana gelmesi beklenir.

Singer-Prebish tezinden hareketle, i¢ ticaret hadlerinin gogi etkiledigi id-
dia edilebilir. Tiirkiye’de, tarim fiyatlarinin tarim dis1 fiyatlara orani olan i¢ ticaret
hadleri, tarim aleyhine gelismistir. I¢ ticaret hadlerindeki bu gelisme, gocii de etki-
lemistir. S. Mutlu (1990), Tirkiye’de 1975-85 donemi kir-kent gogiinde i¢ ticaret
hadlerindeki gelismelerin “birincil rol” oynadigini belirlemistir.

3 Tarih Vakfi, loc. cit., s. 41.

% FRIEDLANDER, D. (1992), “Occupational Structure, Wages and Migration in Late
Nineteenth Century England and Wales”, Economic Development and Cultural
Change, 40(2), p. 295.

% Ibid., pp. 295-319.

7 Ibid., p. 301.
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Doh™ ta yaptig1 analizle, net go¢ oranlari ile tarimsal istihdam orani ara-
sinda negatif; tarimsal istihdam firsatlarinin artisi ile pozitif bir iliski bulmustur. Bu
iligki, tarimdaki “fazla istihdam”in gdgii artirici; istihdam firsatlarinin ise, azaltic
bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Munro’ ya*’ gére, Dogu Anadolu’dan gociin nedeni, bolgenin tarimsal ka-
rakterde bir yapiya sahip olmasidir. Bu yazar, I¢ Anadolu’nun iilkenin en genis
tahil liretimi alanlarina sahip olmasi nedeniyle, daha az go¢ verdigini belirlemistir
Yani, i¢ Anadolu’da tarimdaki istihdam firsatlar1 gocii azaltmistir.

Ekonomik gelisme ile birlikte bolgeler arasi faktor, dolayisiyla emek hare-
ketleri de artacaktir. Bolgeler arasi gelisme farklilig1 biiyiik ise, net go¢ bakimindan
gelismis bolgeler ‘yigilma’ ; digerleri ise, ‘bosalma’ merkezleri olur®. Gelir, bol-
geler arasi geligsmiglik farkinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de gog¢ ve gelir arasindaki iliski, kimi yazarlarca analiz edilmistir.
N. Akman, illerin ekonomik gelisme seviyesi ve kisi basina GSMH ile gb¢ arasin-
daki iliskiyi inceler*'. Analizle degiskenler arasinda yiiksek bir iliski tesbit edilir.
Bu iliski; ekonomik yonden geri kalmuis illerin net go¢ verecegi; buna karsin gelis-
mis illerin ise net gog alacagi seklindedir.

Benzer sekilde R. Yamak ve N. Yamak™® da, Tiirkiye’de go¢ ve gelir ara-
sinda anlamli, pozitif bir iliski belirler. Gelir farklilig1, gé¢ oranindaki degisimin %
63’linii agiklamaktadir . Analizle Tiirkiye’deki i¢ gb¢lerde net go¢ alan illerin gelir-
lerinin etkili oldugu sonuca ulasilir. U. Ozdag® da, Dogu ve Giineydogu’lu birey-
lerin, “gecim sikintis1” nedeniyle gog ettiklerini tesbit etmistir.

Biz de, gelir ve gog iliskisini 2000 yil1 itibariyle bolge diizeyinde regresyon
yontemiyle analiz ettik. Yapilan analizde, bolgelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila Pay-
lan** (GSYIiH) ile net gd¢ oranlari (Tablo 1) kullanilmustir. Analizle korelasyon
katsayisi 0.72 olarak bulunmustur. Bunun anlami; bdlgenin net gb¢ almasinda geli-
rin pay1 % 72’ dir. Kalan % 28’ lik kisim, gog lizerinde etkiye sahip gelir disindaki
diger degiskenlerle aciklanabilir.

Doh™ ise, gocii yalniz kir-kent gelir farkinin etkilemedigini; sektorel gelir
farkinin daha etkili oldugunu belirtilir. Ulkemizde sektorler arasinda da gelir farkli-
l1g1 vardir. Mesela, 1995, 2000 ve 2004 yillarinda tarim ve sanayi sektorlerinin

3% Doh, loc.cit., s. 54.

3 Munro, loc.cit., s. 646-647.

% ERKAN, Hiisnii (1994), Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, is Bank. Yay., s. 59.

1 DIE (1998), Tiirkiye’de Tarimsal Yap: ve istihdam ( Ed.: Tuncer Bulutay ), s. 255.

2 Yamak ve Yamak, loc. cit., s. 23, 25.

® OZDAG, Umit (1995) , Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ve Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Batr’ya Go¢ Edenlerde Kiiltiirel Yap: ve Kiiltiirel Kimlik Sorunu,
Tiirk Metal Sendikasi. Yay., s. 192.

* DIE (2005), illere Gére GSYiH 2000, s. 197.

" Doh, loc.cit., s. 56.
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GSMH paylar1 (%) soyledir*®: Tarim 15, 13 ve 11.6; sanayi ise 25.8, 27.8 ve 29’
dur. Goriildiigii gibi GSMH’ nin sektorel dagilimi zamanla tarim aleyhine gelis-
mektedir.

Yapilan agiklamalardan anlasiliyor ki, Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda
gelir farklilig1 vardir. Bireyler, bu farklilig1 dikkate alarak, yiiksek gelirli, gelismis
bolgelere go¢ etmektedir. Gog ve gelir arasindaki iliskinin daha net goriilebilmesi
icin ilgili veriler tablo ve grafik seklinde sunulmustur.

Tablo 1. ve Grafik 1. incelendiginde su goriiliir: Tiirkiye’ de bolgesel gelir
dagilimi 6nemli dl¢iide farklidir. Bu farklilik, go¢iin yoniine de yansimaktadir. Gog
en ¢ok, gelirdeki farkliliga paralel olarak, Marmara bdlgesinde yogunlagmistir.

Tabloya gore Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri net go¢ almaktadir. Bu
bolgelerin net go¢ oranlarinda 1985-90 arasinda 6nemli bir artisa karsin; 2000 yi-
linda, 6nemli bir azalma gozlenmektedir. Bagka bir gelisme de, dnceleri net gog
veren I¢ Anadolu’ nun 2000 y1l1 itibariyle net gé¢ almasidir.

Gog¢ veren bolgeler ise, gelir diizeyi diisiik Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ dur. Bu bdlgelerin gelir diizeyleri dénem boyunca % 10’ un altindadir.
Gelir digindaki faktorlere (terdr, igsizlik gibi) bagh olarak, bu bolgelerin go¢ oran-

Tablo 1.  Tiirkiye’de Bélgeler Itibariyle Go¢ ve Gelir Oranlar1 1985-2000

(% olarak)
1985 1990 2000
BOLGELER Gog¢ (1) |Gelir (2) | Goc¢ (3) | Gelir (4) | Gog (5)
I- Marmara 3.9 36,5 7,1 36,5 35
II- Ege 1,4 15,8 2,7 15,1 2,2
I11- Akdeniz 1,6 12 2,1 12,3 0,04
IV- i¢ Anadolu -0,6 16,6 -1,7 16,9 0,01
V- Karadeniz -2,9 9,7 -5,8 9,8 -4,2
VI- Dogu Anadolu -4,9 4,1 9,2 4,3 -3,9
VII- G.dogu Anadolu -1,9 5,3 -2,7 5,1 -3,8

lar1 1990’ da 6nemli 6l¢iide artmistir. Ancak oran, sonraki déonem diigmiistiir.

Ozetle, Tiirkiye’ de bolgeler arasinda ekonomik esitsizlik séz konusudur.
Bireyler, bu esitsizlige duyarli olarak, geri kalmis dogu bolgelerinden gelismis bati
bolgeleri dogrultusunda goc etmistir. Kisaca, Tiirkiye’ de i¢ gogiin yonii “dogu-
bat1” seklindedir. I¢ gdcler bakimindan bélge diizeyindeki gelismelerin benzeri, il
bazinda da beklenir.

% DIE, Tiirkiye istatistik Yilhg, ilgili sayilar.
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KAYNAK

(1) DIE (1993), Tiirkiye istatistik Yilhgi, s. 93' deki verilerden tarafimiz-
dan hesaplanmustir.

(2) DIE (1996), 1987-1994 Yillarina iliskin iller itibariyle Gayri Safi
Yurtici Hasila Sonuglar1 (Haber Biilteni-HB), s. 4.

(3) DIE (1996), Tiirkiye istatistik Yillig1, ss.98-99' daki verilerden tara-
fimizdan hesaplanmustir.

(4) DIE (2002), 2000 Yihna iligskin iller itibariyle Gayri Safi Yurtici
Hasila Sonuclar1 (Haber Biilteni).

(5) DIE (2004), 2000 Genel Niifus Saymm Gog Istatistikleri ( Haber
Biilteni ), Tablo 2' deki verilerden tarafimizdan hesaplanmustir.

Grafik 1. Tiirkiye' de Bolgeler itibariyle Gég ve Gelir Oranlari,
1985-2000 (% olarak)

Oran (%)

Vi

Bolgeler

D1985 Goe m@1990 Gelir 01990 Go¢  m2000 Gelir @ 2000 Gog

KAYNAK : Tablo 1." deki verilerden yararlaniimustir.
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IL. iL DUZEYINDE iC GOCLER

Kentler arasinda ortaya cikan i¢ gogler, iki boliim halinde incelenecektir:
Teori ve Tiirkiye uygulamasi.

A) TEORI

Bir iilkede ekonomik gelisme bakimindan bolgeler arasi farklilik, il diize-
yinde de goriiliir. Bazi iller, gelismis bir kent konumunda iken; digerleri, az gelis-
mis bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, gelismis iller net gé¢ alirken; digerleri net go¢
verecektir. Mesela, Japonya’da sanayilesmenin belli bolgelerde ortaya ¢ikmasi, bu
yerlere olan gogii artirmistir. Japonya’da, iilkenin ii¢ biiytlik kenti (Tokyo, Osaka ve
Nagoya) 1965 yilinda niifusun % 43'iinii barindirmaktadir®’.

Kentlesme ve sanayilesme bakimindan gogiin, “ana ¢ekim merkezi” olan
kentlerde yogunlasmasi, zamanla bu yerlerde ‘doygunluga’ neden olmakta; gog, bu
merkezlerin ¢evresindeki “go¢ alma kapasitesi”ne sahip kentlere yonelmektedir®®.
Dolayisiyla, ¢evredeki kentlere dogru bir “yayilma ve genisleme siireci” baglar.
Sonugta, bu kentler de “bolgesel ¢ekim merkezleri” olarak ortaya ¢ikar®.

Gedik, Japonya’da kentlesme ve sanayilesme agisindan 1965-80 dénemin-
de iki ayn olgunun goézlendigini belirtir. Bunlardan ilki, biiyiik kentlerin kendi
icinde ve bunlardan baska yerlere dogru bir “dagilma”dir. ikincisi ise, metropol
olmayan alanlarda “merkezilesme, yogunlasma ve y1gilma”nin ortaya ¢ikmasidir®’,

B) TURKIYE UYGULAMASI

Kentlesme anlaminda yukarida belirtilen teorik geligsmelerin benzeri, iil-
kemizde de goriiliir. Bazi iller cekim merkezi olarak gelismis ve net gé¢ almustir.
Bu kentlerden bazilari iilke diizeyinde; digerleri ise, bolgesel diizeyde ¢ekim mer-
kezi olmustur. Ancak, diger iller bu geligmeyi gésterememis ve net gd¢ vermistir.
Bu boliimde Tiirkiye’ de net go¢ veren ve alan kentler incelenecektir.

1. En Fazla Net Gog¢ Alan iller

Gogler baglangigta iilkenin ilk “metropol” alanlarinda yogunlagmistir. An-
cak, bu durum daha sonra degismistir. 1990 ve 2000 ’lerde yeni ¢ekim merkezleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, biiyiik metropoller, ¢evresindeki kentlerin de ¢ekim mer-
kezine doniismesine yol agmistir. Tiirkiye’ de net gog alan iller, Ek-1" de yer al-
maktadir. Bunlardan go¢ orani yiiksek olanlar, agsagida tablo ve grafik seklinde
sunulmustur.

7 GEDIK, A. (1987), “Savas Sonrasinda Japonya’da Niifusun Mekansal Dagilim (1945-
80) ve Gelismekte Olan Ulkeler i¢gin Anlami”, ODTU Gelisme Der., 14(4), s. 343.
Certt, loc. cit., s. 81.

4 Erkan, , op. cit., 47, 58.

0 Gedik (1987), loc. cit., s. 342- 343.

48
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Tablo’ya gore gogler, 1980 ve 1985 doneminde daha ziyade belli bagh
kentlerde yogunlasmstir. Bunlar; Istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa ve Igel'dir. Son-
raki yillarda ¢ekim merkezlerinde bir g¢esitlenme goriliir. 1990-2000 déneminde
gd¢ oranlarindaki 6nemli artigla; Antalya, Mugla ve Tekirdag baslica yeni ¢ekim
merkezleri olmustur.

Gog¢ verileri (Ek-1) incelendiginde su gelismeler de gbzlenir: 2000 yilinda
net go¢ alan illere yenileri katilmistir. Bu iller; Isparta, Canakkale, Sirnak, Kirkla-
reli ve Gaziantep’ tir. Bir diger gelisme, 1980-85 ve 90 doneminde Tiirkiye’ nin en
cok net gd¢ alan kentleri Istanbul ve Kocaeli’ nin gd¢ oranlarindaki diisiistiir. Bu-
nun temel nedeni; 1999 daki “Marmara depremi” ile Istanbul ve Kocaeli’ nin net
gd¢ alma bakimindan belli bir doygunluga ulasmasi olabilir. Benzer tesbit igel,
Bursa ve Izmir i¢in de ileri siiriilebilir. Ulkenin 6nemli sanayi kentleri olan bu iller,
zamanla ¢ekim alanlarini genigletmislerdir. Sonugta, bu genisleme ile birlikte “ku-
tuplagma” ortaya ¢ikmistir.

Kentlesme ve sanayilesme bakimindan Japonya’ daki gelismelerin benzeri,
Tiirkiye’de de gdzlenir. Bunlardan ilki, Ankara, Istanbul, Izmir gibi “eski” metro-
pollerin kirdan net go¢ almasidir. Ikincisi ise, giineydeki bazi kentlerde sermayenin
yogunlasmasi ve bunlarm birer “bolgesel merkezler” olarak ortaya ¢ikmasidir™'. T.
Kocaman ve S. Bayazit (1993), sanayilesen Istanbul, izmir, Bursa ve Kocaeli gibi
kentlerle Adana, igel gibi tarim, sanayi, ticaret ve turizm sektdrlerini bir arada bu-
lunduran kentlerin yogun bir sekilde gog aldigini belirtir.

Tablo 2. Tiirkiye’de En Fazla Net Go¢ Alan Iller
1980-2000, ( % olarak )

ILLER 1980 1985 1990 2000
Kocaeli 10,6 6,3 10,3 0,02
Istanbul 7,1 5,6 10,2 4,6
Antalya 2,6 3,2 8,0 6,4
Icel 5,6 5,4 6,6 1,2
[zmir 7,1 3,9 6,2 3,9
Bursa 5,8 39 6,0 4.5
Mugla 0,4 0,7 5,6 7
Tekirdag 1,6 0,9 4.6 9,7
Aydin 1,6 1,4 2,6 2,6
Ankara 2,0 1,3 2.4 2,6

NOT: iller, 1990 y1li net gd¢ oranlaria gére siralannuistir.
KAYNAK : Ek-1’den alinmustir.

31 Arikan, loc. cit., s. 138.
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Grafik 2. Tiirkiye' de En Fazla Net Gég Alan iller, 1980-2000
( %olarak)
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KAYNAK : Tablo 2.' deki verilerden yararlanilmistir.

A. Dortlemez (1993) ve F. Erhard (1994), Tiirkiye’ deki gd¢iin en énemli
nedeninin sanayilesme oldugunu belirtirler’*. Kentlere, sanayinin massedemeyece-
gi diizeyde emek gocmiistiir. N. Levine ve S. Uner (1978), sanayinin biiyiime hizi-
nin, gégmenleri massedebilecek yeni istthdam yaratmada yetersiz kaldigini ifade
ederler™.

Istanbul, Kocaeli, izmir, Ankara gibi illerin kentlesme orani, sanayi biiyii-
me oranina nisbeten daha yiiksektir. Bu durum, kentlesmenin sanayilesme ile bag-
lantili ger¢eklesmemesi, N. Pur (1974) tarafindan, “demografik kentlesme” seklin-
de ifade edilir™*.

Giineydogu’dan bolge disina gociin temel yonii Akdeniz Bolgesidir. Mese-
la Antalya, “iklim, turizm ve ekonomik canlilik” nedeniyle, Giineydogu’dan “zin-
cirleme go¢”iin yogun oldugu bir kenttir’”. Giineyde en ¢ok tercih edilen yerler
arasinda Antalya, i¢el ve Adana gelmektedir.

Tiirkiye’ de gdclerin yogunlastigi kentler, sanayilesmis yiiksek gelirli yer-
lerdir. 2001 itibariyle bazi kentlerin GSYIH paylar1 (%) soyledir™®: Istanbul 21.3,

2 Tarih Vakfi, loc. cit., s. 214-217.

> Ibid., s. 223.

> Algan (1988), loc. cit., s. 106.

> GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanhigi (1994), GAP Béolgesi Niifus Hareketleri
Arastirmasi (Ozet), Ankara, s. 15.

¢ DIE (2005), Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2004, s. 354.
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Izmir 7.5, Bursa 3.6, Kocaeli 5.1, Ankara 7.6. Bunlar, gelirin hemen hemen yarisin
almaktadir.

Kisaca, Tiirkiye’ de kentlesme ve sanayilesme bakimindan kutuplasma s6z
konusudur. T. Bulutay (1995) iilkemizde bu bakimdan iki “kutup” oldugunu belir-
tir’’

(i) Ankara, Istanbul, Izmir ve Istanbul’a komsu iller ile

(i1) Adana, Mersin ve gevresi...

H. Erkan da, kentlesme ve sanayilesme bakimindan “merkez-cevre” bag-
laminda, iilkemizde Istanbul-Izmit, izmir-Manisa, Adana-Mersin gibi bir kutup-
lasmadan s6z eder™®. Net go¢ alma bakimmdan, 2000 yilinda kutuplarm etki ala-
ninda bir genisleme gozlemlemekteyiz. Yeni kutuplar ve hesapladigimiz net goc
oranlar1 (net gdc/toplam niifus) sdyledir: Tekirdag-istanbul-Kocaeli % 4; Canakka-
le-Bursa-Balikesir-Bilecik % 3; Izmir-Manisa-Aydin-Denizli % 2; Mugla-Antalya-
Icel % 4; Eskisehir-Ankara-Konya % 1.6> dir. Bu ‘kutuplar’a, toplam net 986.599
kisi gb¢ etmistir.

2. En Fazla Net Gog Veren iller

B. Okun ve R. W. Richardson (1961), ekonomisi durgunluk halinde olan
diisiik gelirli bolgelerin net gé¢ verecegini belirtir. Bunun nedeni ise, bu bolgelerin
tarimsal karakterde bir ekonomiye sahip olmasidir. Tirkiye’ de net gogler baki-
mindan belli bolgelerin niifus kaybettigi goriilir. Bunlar; ekonomik yonden geri
kalmis, tarimsal yapiya sahip bolgelerdir. Dolayisiyla, s6z edilen bolgelerdeki iller,
net go¢ vermistir. Bu durum, Tablo 3. ve Grafik 3. ’den de anlasilir.

Tiirkiye’ de net go¢ veren iller Ek-2” de yer almaktadir. Bunlardan en fazla
net go¢ verenler Tablo 3.’ te sunulmustur. Tablo’ya gore, Tiirkiye’de en fazla go¢
veren iller, Sivas hari¢, Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerindedir. Bu illerin gog
oranlari, 1990’ da, yaklasik iki kat artmistir. Artigin temel nedenleri arasinda, azge-
lismisligin yanisira; {ilkemizin dogusundaki giivenlik sorunu belirtilebilir.

Ekonomik geri kalmishigin goce etkisi, Kocaman® tarafindan tesbit edil-
mistir. Kocaman’a gore, 3. derecede gelismis (Manisa, Bilecik, Usak ve Sakarya
hari¢) kentler ile 4. ve 5. derecede gelismis kentlerin tamami, 1985-90 déoneminde
net go¢ vermistir. N. Algan da®, Giineydogu’daki kentlerin sosyo- ekonomik ge-
lisme durumu ile net go¢ verme orani arasinda yakin bir iligki oldugunu tesbit eder.
Bu iligkiye gore, sosyo-ekonomik yonden gelismis kentler, nisbeten daha diisiik bir
oranda net gd¢ vermistir.

7 Tarih Vakfi, loc. cit., s. 227.

**  Erkan, op. cit., s. 58.

% Kocaman (1998), loc. cit., s. 78.
60 Algan (1995), loc. cit., s. 324.

100



Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi Sayi : 22 Yil : 2007/1 (87-109 s.)

Glineydogu Anadolu bolgesinin ekonomik gelismesi i¢in GAP, oldukca
onemlidir. GAP tarim, sanayi ve hizmet sektorlerini kapsayan “entegre” bir proje-
dir®'. Projenin faaliyete gegmesi ile bolgede itici faktorlerin goce etkisinin azalmasi
ve gekici faktorlerin etkili olmasi beklenmektedir®. Bir ¢alismada (DPT, 1989),
projenin tamamlanmasi ile yaklasik {i¢ milyon kisiye istihdam yaratacagi ve yara-
tilan katma degerin de yaklasik 4.5 kat artacagi tahmin edilmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere, baslica ¢ekim merkezleri, {ilkenin bati
kesimindedir. Ancak, Dogu ve Giineydogu’da da, bolgesel ¢ekim merkezi olabile-
cek nitelikte iller vardir. 2000 y1l1 verilerinden yaptigimiz hesaplamaya gore bolge
niifusunun 6nemli bir bolimii ( yaklasik % 70 ), Gaziantep (% 22), Diyarbakir (%
23) ve Sanlurfa’da (% 24) yasamaktadir. Bir calismada® Gaziantep ve Diyarbakir’
n niifusunun ¢ogunlukla gé¢menlerden olustugu belirtilir.

Gaziantep, Diyarbakir ve Sanliurfa; ekonomik, sosyal ve tarimsal {iretim
bakimindan bolge merkezi durumundadir®. Bélge ekonomisinde canlilik ve istih-
dam yaratma bakimindan énemli bir unsur olan “emek-yogun kiiciik sanayi” Gazi-
antep’te oldukca gelismistir®. Bu ilimiz bolge icinde “gdg tercih orani” bakimn-
dan en yiiksek (%30,4) orana sahiptir®. Nitekim, 6nceleri net gé¢ veren Gaziantep,
2000 yilinda net gog alan (% 0.3) bir kent olmustur (Ek-1).

Tablo 3. Tiirkiye' de En Fazla Net Go¢ Veren Iller
1980-2000 (% olarak)

ILLER 1980 1985 1990 2000
Kars -11,9 -8,2 -17,8 -6,1
Tunceli -9,8 -13,5 -16,6 -3,6
Siirt -2,9 -4,3 -15,1 -7,5
Glimiishane -9,0 -5,7 -14,6 -7,5
Bayburt - - -14,2 -5.9
Erzurum -6,8 -6,6 -12,0 -5,5
Sivas -7,8 -5,7 -11,2 -5,1
Mus -6,9 -5,2 -10,6 -6,0
Artvin -6,3 -5,3 -10,3 -6,3
Agn -8,4 -5,6 -10,0 -5,6

NOT: iller, 1990 y1li net gd¢ oranina gore siralanmistir.
KAYNAK : Ek-2'den alinmustir.

' Tbid.,s. 311.
2 GAP, op. cit., s. 2.
8 Tbid.,s. 13.

4 Algan (1995), loc. cit., s. 315.
5 GAP, op. cit., s. 16.
% Tbid.,s. 18.
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Grafik 3. Tiirkiye' de En Fazla Net Gég Veren iller,
1980-2000 ( % olarak )
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KAYNAK : Tablo 3.' deki verilerden yararlanilmigtir.

Bolgeye iliskin bagka bir 6rnek olarak, Batman gosterilebilir. 1990 yili ve-
rilerine (Ek-1) gore, Giineydogu’ da yalniz Batman net go¢ (% 1.4) almistir. Yeni
bir il olan bu kentimiz, sahip oldugu petrol kaynaklar1 (Raman Dagi) ile bilinir.
Batman’in net gd¢ almasinda petrol kaynaklarinin (rafinerinin) ve giivenlik soru-
nunun etkisi olmustur.

SONUC

Ulkemizde sosyo-ekonomik gelisme bakimindan bélgeler arasinda farkli-
liklar vardir. Ulkenin dogusu, gelismemis iken; batisi, gelismis bir bolge konumda-
dir. Bolgesel farklilik, gogilin yoniinii etkiler. Gogler, dogu-bati yoniinde meydana
gelmistir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri gogiin dnemli bir bolimiinii ¢ekmek-
tedir.

Ayni egilim, il bazindaki goclerde de go6zlenir. Sosyo-ekonomik yonden
gelismis olan iller, net gd¢ almustir. Istanbul her zaman iilke diizeyinde en dnemli
cekim merkezi konumundadir. Istanbul’ un yanisira Kocaeli, Tekirdag, Bursa, Iz-
mir, Manisa, Aydin, Mugla, Antalya, Adana, Igel ve Ankara belli basli ¢ekim mer-
kezleridir.

Cekim merkezi konumundaki iller, ¢ekim alanlarini zamanla c¢evredeki
yerlesim birimlerine dogru genisletmistir. Dolayisiyla, yeni ¢ekim merkezleri (ve
‘kutuplar’) ortaya ¢ikmustir: Kocaeli-Istanbul-Tekirdag, Canakkale-Balikesir-
Bursa-Bilecik, Ankara-Eskisehir-Konya, izmir-Manisa-Aydin-Denizli, Mugla-
Antalya-Icel.
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Tiirkiye’ nin 6nemli sorunlardan biri, i¢ go¢ hareketleridir. Niifus, ekono-
mik bakimdan bolgeler arasindaki esitsizlige paralel olarak, dengesiz bir sekilde
dagilmakta; daha dogrusu belli bash kentlerde yogunlagsmaktadir. G6¢ nedeniyle
cekim merkezlerinin altyapr yatinmlart yetersiz kalmaktadir. Ayrica, ekonomik
sorunlarin yaninda ¢ézliimii gii¢, sosyal sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlarin
¢Oziimii, ekonomik gelismeyi iilke diizeyinde dengeli bir sekilde yaymaya yonelik
politikalarin belirlenip uygulanmasina baghdir. Baslangi¢ noktasi da, “kirsal kal-
kinma” olabilir. Bu sayede niifus, kirsal alanlarda tutulabilir. Béylece kirdan kente
g0¢ azaltilabilir.

Tiirkiye’ de batiya yonelik gogli azaltmanin bir yolu da, doguda “bdlgesel
¢ekim merkezleri”nin ortaya ¢ikarilmasidir. Giiniimiizde bu gorevi iistlenebilecek
potansiyelde kentler vardir. Gaziantep, Diyarbakir ve SanliUrfa’ nin yanisira Erzu-
rum ve Van bolgesel kalkinma planlari ile ekonomik gelisme bakimindan belli bir
diizeye ulasirsa, goc icin “cazibe merkezleri” olacaktir. Kisaca, go¢ veren yerleri
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan go¢ alan yerlerin konumuna yaklastiric
politikalarin belirlenip uygulanmasi gerekir. Gocii kontrol altina alma ve yonlen-
dirmeye iliskin politikalarin tesbiti ise, gogiin sebep ve sonuglarin bilinmesine
baghdir.
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EKLER
Ek-1. Tiirkiye’de Net Go¢ Alan iller, 1980-2000
% olarak
iLLER |18 iLLER | 1983 iLLER | 1?20 iLLER | 2000

@ 2 3 “@

1 | Kocaeli 10,6 1 Kocaeli 6,3 1 Kocaeli 10,3 1 Tekirdag 9,7
2 | istanbul 7,1 2 | Istanbul 5,6 2 | Istanbul 102 |2 |Mugla 7

3 | izmir 7.1 3 |igel 5,4 3 | Antalya 8,0 3 | Antalya 6,4
4 | Bursa 5,8 4 | Hatay 4,0 4 icel 6,6 4 Bilecik 5,8
5 | igel 5,6 5 [zmir 3,9 5 [zmir 6,2 5 Istanbul 4,6
6 | Antalya 2,6 6 | Bursa 3,9 6 Bursa 6,0 6 Bursa 4,5
7 | Ankara 2,0 7 | Antalya 3,2 7 Mugla 5,6 7 [zmir 3,9
8 | Hatay 1,9 8 Adana 1,6 8 Tekirdag 4,6 8 Isparta 3,1
9 | Eskisehir 1,6 9 | Eskisehir 1,6 9 Aydin 2,6 9 Canakkale |2,7
10 | Tekirdag 1,6 10 | Aydin 1,4 10 | Ankara 2,4 10 | Aydin 2,6
11 | Kayseri 1,6 11 | Ankara 1,3 11 | Manisa 2,0 11 | Ankara 2,6
12 | Aydin 1,6 12 | Sakarya 1,3 12 | Bilecik 1,9 12 | Sirnak 2,1
13 | Manisa 1,1 13 | Tekirdag 0,9 13 | Adana 1,6 13 | Denizli 1,9
14 | Zonguldak | 1,0 14 | Manisa 0,7 14 | Denizli 1,5 14 | Kurklareli 1,8
15 | Kiitahya 0,9 15 | Mugla 0,7 15 | Batman 1,4 15 | Eskigehir 1,5
16 | Sakarya 0,8 16 | Bilecik 0,7 16 | Eskisehir 1,1 16 |Igel 1,2
17 | Mugla 0,4 17 | Denizli 0,4 17 | Sakarya 1,1 17 | Diizce 0,8
18 | Adana 0,1 18 | Balikesir 0,3 18 | Balikesir 0,5 18 | Balikesir 0,5
19 | Kiitahya 0(*) |19 |Karaman 0,5 19 | Yalova 0,4
20 | Usak 0,2 20 | Manisa 0,3
21 | G.antep 0,3
22 | Konya 0,1

23 | Kocaeli 0,02
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EK-2. Tiirkiye' de Net Gé¢ Veren lller, 1980-2000

% olarak
iLLER | 1780 iLLER | 1783 iLLER |10 iLLER | 2000
@ 2 3 “

1 | Kars -119 |1 Tunceli -13,5 |1 Kars -178 |1 Ardahan -10,7
2 | Tunceli -9,8 2 | Kars -8,2 2 Tunceli -16,6 |2 Bartin -8,7
3 | G.hane -9,0 3 Erzurum -6,6 3 Siirt -15,1 |3 Sinop -7,6
4 | Bitlis -8,6 |4 |Sivas -522 |4 | G.hane -14,6 |4 | Siirt -7,5
5 | Agn -8,4 5 G.hane -5,7 5 Bayburt -142 |5 Zonguldak |-7,3
6 | Sivas -7,8 6 | Agn -5,6 6 Erzurum -12,0 |6 Adiyaman | -7

7 | Mus -6,9 7 | Artvin -5,3 7 Sivas -11,2 |7 Mardin -6,7
8 | Erzurum -6,8 8 Mus -5,2 8 Mus -10,6 |8 Artvin -6,3
9 [ Artvin -6,3 9 | Ordu -4,6 9 | Artvin -10,3 |9 | Kars -6,1
10 | S.Urfa -6,2 10 | Bingol -4,6 10 | Agn -10,0 | 10 | Musg -6
11 | Mardin -6,2 11 | Giresun -4,6 11 | Erzincan -9.8 11 | Bayburt -5,9
12 | Cankiri -6,1 12 | Erzincan -4,3 12 | Sinop -9.4 12 | Corum -5,8
13 | Bingol -5,6 13 | Siirt -4,3 13 | Bingol 9,1 13 | Agn -5,6
14 | Yozgat -5,0 14 | Sinop -4,0 14 | Rize -8,7 14 | Erzurum -5,5
15 | Corum -4,7 15 | Cankiri -3,9 15 | Kirsehir -8,3 15 | Sivas -5,1
16 | Elaz1g -4,5 16 | Bitlis -3,8 16 | Giresun -7,7 16 | Bingol -5
17 | Malatya -4.4 17 | Adiyaman | -3,7 17 | Bitlis -7,5 17 | Tokat -4,8
18 | Giresun -4,1 18 | Trabzon -3,7 18 | Cankir1 -7,2 18 | Samsun -4.6
19 | Kirsehir -4,0 19 | Corum -3,5 19 | Mardin -7,2 19 | Kirsehir -4,5
20 | Erzincan -3,9 20 | Rize -3,4 20 | Trabzon -7,0 20 | Batman -4,5
21 | Adiyaman | -3,5 21 | Amasya -3,3 21 | Tokat -7,0 21 | Ordu -4,5
22 | Ordu -3,3 22 | Elaz1g -3,3 22 | Kastamonu | -6,9 22 | Van -4.4
23 | Sinop -3.3 23 | Mardin -3.3 23 | Yozgat -6,7 23 | Yozgat -42
24 | Tokat -3,0 24 | Yozgat -3,0 24 | Amasya -6,1 24 | Karabiik -4
25 | Siirt -2,9 25 | Tokat -2,9 25 | Corum -6,6 |25 | Bolu -4
26 | Rize -2,7 26 | Van -2,7 26 | Nigde -5,7 26 | Diyarbakir | -4
27 | Trabzon -2,7 27 | Kastamonu | -2,7 27 | Ordu -5,6 27 | S.Urfa -3,9
28 | Kastamonu | -2,6 28 | Kirgehir -2,7 28 | Malatya -5,5 28 | Kilis -39
29 | Amasya -2,5 29 | Afyon -2,7 29 | Elazig -4,7 29 | Tunceli -3,6
30 | Diyarbakir | -2,5 30 | Nigde -2,3 30 | K.Maras -4,3 30 | Hatay -3,3
31 | Afyon -2,5 31 | Malatya -2,2 31 | Nevsehir -4,2 31 | Kurikkale -3,2
32 | Van -1,9 32 | S.Urfa -2,2 32 | Afyon -3,9 32 | Kastamonu | -3,2
33 | Nigde -1,7 33 | Burdur -1,8 33 | Adiyaman | -3,8 33 | K.Marag -2,8
34 | Hakkari -1,6 34 | Edirne -1,6 34 | Van -3,8 34 | Amasya -2,6
35 | Nevsehir -1,5 35 | Diyarbakir |-1,6 35 | Burdur -3,7 35 | Adana -2.4
36 | Kirklareli | -1,4 36 | Isparta -1,5 36 | Diyarbakir | -3,5 36 | Osmaniye |-2,4
37 | K.Maras -1,3 37 | K.Maras -1,4 37 | Hakkari -3.4 37 | Sakarya -2,3
38 | Bilecik -1,3 38 | Samsun -1,4 38 | Zonguldak | -3,0 38 | Elazig 2.3
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39 | Samsun -1,2 39 | Usak -1,2 39 | S.Urfa -3,0 39 | G.hane -2,3
40 | Edirne -0,9 40 | Bolu -1,0 40 | Samsun -2,9 40 | Burdur -2,2
41 | Isparta -0,9 41 | Kurklareli -0,8 41 | Kirikkale -2,8 41 | Afyon -2,2
42 | Balikesir -0,8 42 | Bilecik -0,7 42 | Sirnak -2,5 42 | Rize -2,1
43 | Burdur -0,8 43 | Konya -0,7 43 | Edirne -2,2 43 | Bitlis -2,1
44 | Konya -0,7 44 | Kayseri -0,7 44 | Kurklareli -2,1 44 | Malatya 2,1
45 | Denizli -0,5 45 | Hakkari -0,7 45 | Kayseri -1,9 45 | Cankiri -1,8
46 | Usak -0,5 46 | G.antep -0,5 46 | Konya -1,8 46 | Edirne -1,4
47 | Canakkale |-0,4 47 | Canakkale |-0,4 47 | Isparta -1,7 47 | Aksaray -1,3
48 | G.antep -0,2 48 | Kiitahya -1,0 48 | Giresun -1,2
49 | Bolu -0,1 49 | Aksaray -0,9 49 | Hakkari -1,2
50 | Bolu -0,9 50 | Karaman -1,2

51 | Canakkale |-0,5 51 | Trabzon -1,1

52 | Hatay -0,3 52 | Igdir -0,9

53 | G.antep -0,1 53 | Nevsehir -0,7

54 | Usak -0,6

55 | Erzincan -0,4

56 | Kayseri -0,3

57 | Nigde -0,2

58 | Kiitahya -0,2

NOT: (¥) 37 kisi.

KAYNAK :

(1) Tarih Vakfi, Tiirkiye’de I¢cgoc, 1998, ss. 143-146"daki verilerden tara-
fimizdan hesaplanmistir.

(2) DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig, 1993, s. 93°deki verilerden tarafimiz-
dan hesaplanmustir.

(3) DIE, Tiirkiye Istatistik Yilhigi, 1996, ss. 98-99°daki verilerden tarafi-
mizdan hesaplanmustir.

(4) DIE (2004), 2000 Genel Niifus Sayimi Géc Istatistikleri (Haber Biil-
teni), Tablo 2.
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