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Ozet

Bu ¢alismada amaglanan, yerel yonetimler baglaminda, yonetsel yapry1 bir iligkiler
ag1 olarak diisiinerek; bu ag icindeki yasalarla tanimlanmis olan hiyerarsik dikey ve hiye-
rarsik olmayan yatay iligkileri kurumsal demokrasi agisindan degerlendirmektir. Bu deger-
lendirme yapilirken, hiyerarsik olmayan yatay iliski olarak belediye sinirlar1 iginde bulunan
muhtarliklar arasindaki iligski ve hiyerarsik dikey iliski olarak muhtarliklarin o belediye ile
olan iligkileri konu alinmaktadir. “Kavramsallastirilmis pozisyon” terimi, muhtarligin ve
belediyenin yasalarla tanimlanmis olan baglamini, “iliski akigkanlig1” terimi ise, bir iligki
ag1 icindeki iligki diizeyini ifade etmektedir. Calismada dikkat ¢ekilmek istenen konu, ku-
rumsal demokrasi agisindan aralarinda birbirilerine karsi iistiinliik olmayan yonetsel kurum-
larmn, farkli bir anlatimla yonetsel iliskiler ag1 i¢inde yatayda esdiizey nitelige sahip olan
kurumlarin, dikey ile iligki kurmalar1 baglaminda ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerdir.

Anahtar Sézciikler: Iliski Akiskanhigi, Kurumsal Demokrasi, Kavramsallastiril-
mis Pozisyon, Iliski Agi.

EVALUATION OF CONCEPTUALIZED POSITIONS OF LOCAL GOVERNERS
IN CONTEXT OF INSTITUTIONAL DEMOCRACY: MUNICIPALITIES AND
MUHTARS

Abstract

The aim of this study is to discuss — in terms of institutional democracy — the
vertical / hierarchical and the horizontal / non-hierarchical relationships, which are clearly
defined by the laws, between the local government structures, by considering the
government structure as a network in the context of local government. In this discussion,
the wvertical / hierarchical relationships are the ones between the municipality and the
“mubhtars” within the boundaries of that municipality, and the horizontal / non-hierarchical
relationships are the ones between the “muhtars” themselves within that municipality. The
conceputalized position term means the legal positions of municipalities and “muhtars”
defined by the related laws, and “the liquidity of a relationship” term means the amount of
relationship within a network. The issue is that there may occur inevitable vertical
inequalities — in the context of institutional democracy — between the positions, that
considered to be horizontal and equally-leveled positions, in legal government network.

Key Words: Relationship Liquidity, Institutional Democracy, Conceptualized Po-
sitions, Network.
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Giris

Iliski ag1 (network) kavrami, 6zellikle son yirmi yillik dsnemde karsimiza
¢ikan onemli kavramsallastirmalardan biridir. Birgok sosyal bilimci glinlimiiz ger-
cekliklerini anlamak ve agiklamak icin iliski ag1 kavramindan yararlanmaktadir.
Kavramin belki birgok 6zelligi {izerinde genel, kesinlesmis bir uzlasi olmasa da,
iliski ag1 kavrami, yaygin bir bigimde, “6zgiin ya da kendine 6zgii iliski bigimle-
rinden olusan bir organizasyon” (McQuaid, 1996; Murdoch, 1998; Butts, 2001)
olarak anlagilmaktadir. Ozellikle “yerel” kavramu ile biraraya geldiginde, iliski agi,
ayn1 zamanda, belli bir baglama; mekansal (Murdoch, 1998), sosyal (McQuaid,
1996; Lai, Lin ve Leung, 1998; Ikking ve van Tilburg, 1999; Butts, 2001) ve
zamansal (Comber, Fisher ve Wadsworth, 2003) bir baglama bagl: iligki bi¢imle-
rinin ve o iligki bigimlerinden ortaya c¢ikan yapimin anlasiimasi i¢in kullanilan
onemli bir temsil bigimidir. Bununla birlikte, kavram, kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan
iligkileri betimlemek i¢in de kullanilmaktadir.

Bu c¢aligmada da yontesel iliski ag1 terimi, boyle bir iliski aginin diiglim
noktalar1 olarak nitelendirilen pozisyonlarin arasindaki iliski bigimleri yasalarla
tanimlanmusg bir iligki ag1 olan yonetsel yapiy1 nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Yonetsel iliski ag1 en basit bicimde bir yonetim semasi olarak temsil edildiginde,
bu semanin i¢inde, gerek hiyerarsik olarak dikey iliskiler ve gerekse hiyerarsik ol-
mayan yatay ya da esdiizey iliskiler gosterilir. Kuskusuz bu iligkiler de bdyle bir
sema i¢inde betimlenen pozisyonlarin, birbirleriyle kurduklar iligkilerdir.

1- Kavramsallastirilmis Pozisyonlar

Kavramsallastirilmig pozisyon terimi, yukarida da belirtildigi gibi beledi-
yelerin ve muhtarliklarin yasalarla tanimlanmis pozisyonlarmi ifade etmektedir.
Ancak terimi sadece muhtarliklar ve belediyeler i¢in degil, tanimlanmis hemen
hemen tiim pozisyonlar i¢in kullanmak da olasidir. Terimin asil vurgu noktasi, po-
zisyonun insandan bagimsiz bir bigimde kavramsallastirilmig olmasina doniiktiir.
Farkli bir anlatimla, gerek yasada olsun, gerekse, 6rnegin, kuramlarda olsun, kav-
ramsallagtirilmis insan siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramsallagtirilmis in-
sanin en dnemli 6zelligi ise, 6znel baglamina bagl olmadan, kavramsal olarak “ge-
rekenler”i, yine kavramsal bir bicimde yerine getiriyor olmasidir. Boyle bir insanin
en temel Ornegi kuskusuz ekonomik adamdir (homo-economicus). Ornegin
Laurent (2003) bdyle bir “insan”mn aslinda var olmadigini; ancak iiretilen kavram-
larin, insanlar boyle gérmeyi amagladigini 6ne siirmektedir (Laurent, 2003). Boy-
le bir kavramsallastirmayla ilgili farkli bir¢cok elestiri bulunabilir. Ancak bu elesti-
rilerin ortak noktasi, kuskusuz, kavramsallastirilan insanin 6znelliginin yokedilmis
olmasidir. Dolayisiyla o insan artik kendi baglamindan koparilmistir.

Bu yargi ne kadar gercek olabilir? “Kavramsallastirilmig pozisyon”a gelen
insan ger¢ekten kendi baglamindan koparak, salt o pozisyonun gereklerini mi ya-
par? Bu soru 6nemli miktarda akademik ilgiyi ¢ekmistir. Bu ¢aligmada konuyla
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ilgili tiim arastirmalardan s6z etmek, pratik olarak olas1 degildir. Sadece kimi or-
nekler lizerinde durulacaktir. Ancak, konuyla ilgili aragtirmalara deginmeden 6nce
sOyle bir yorum yapmak miimkiindiir; her nasil olursa olsun, herhangi bir yonetsel
pozisyona gelen insanlari, o pozisyonun gereklerini yapmak zorunda oldugu dii-
stincesi hemen hemen herkes tarafindan kabul gérmektedir. Boyle bir kabule gore
akla ilk gelen yorum, o pozisyonun gereklerinin, sosyal iligkilerden ortaya ¢ikan
kisisel baglamin 6niine gegtigidir. Aksi durumlar, yani kisisel baglamin 6ne gegtigi
durumlar, kuramsal olarak olumsal (contingent) durumlar olarak degerlendirilmek-
te ve “genel”i bozmadig1 one siirlilmektedir. Oysa bilindigi gibi, postmodern anla-
tinin tizerine insa edildigi temel elestiri noktalarindan biri, bu kavramsallagtirmanin
ve 0znel baglamdan “kavramsal” olarak kopartilmanin ger¢egi yansitmadigi elesti-
risidir. Bu bakisa gore, kaginilmaz olarak, kavramsallastirilmig bir pozisyona gelen
bir insan, kendi 6znel baglamindan kopamayacaktir. Dolayisiyla, ister istemez sos-
yal iliskilerden dogan baglamsal pozisyonlarin, kavramsallastirilmis pozisyonu
etkileyecegi yorumu ileri siiriilebilir.

Kavramsallastirilmig pozisyon terimi i¢in daha acik bir anlatim ortaya
koymaya calisildiginda; Sekil 1, kavramsallastirilmis pozisyonlarin biraradaligini
sematik olarak gdsteren bir organizasyon semasini ifade etmektedir.

A
B B B
A\ 4
C C C C C
— — = —— = ——
\ 4
D D D D D D
— — — — — —

Sekil 1. Hiyerarsik bigimde olusturulmus bir organizasyonun sematik gosterimi
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Sekil 1 kisaca bize sunu anlatmaktadir; hiyerarsinin en tepesinde “A” po-
zisyonu bulunmaktadir. “B” pozisyonu, dogrudan bu “A” pozisyonuna karsi so-
rumludur. Farkli bir anlatimla “A” pozisyonu, “B” pozisyonunun “{ist”iidiir. Ben-
zer bir sekilde “B” pozisyonu da “C”’nin “iist”tidiir ve “D” pozisyonu “C”’nin
“ast”1dir. Buna gore “D”nin oncelikli sorumlu oldugu pozisyon “C”dir ve 6rnegin
“D”nin, bir i yapmasi istendiginde, “A” bu isi “B”lere, “B”ler, “C”lere ve nihayet
“C”ler de “D”lere bu isi iletirler. “D”nin bu isi yapmak konusunda herhangi bir
sorunu ortaya ¢ikarsa, bunu “A”ya ya da “B”ye degil, “C”ye iletmesi gerekir. Aksi
bir durum, bir iist pozisyonun atlanmast sonucunu dogurur ki, bu durum boyle bir
organizasyon tarafindan genellikle arzu edilmeyen bir durumdur.

Ornek daha agik bir hale su sekilde getirilebilir; “A” Igisleri Bakanlig1, “B”
Valilikler, “C” Kaymakamliklar ve “D” muhtarliklar. Bdyle bir organizasyon i¢in-
de “A”, “B”, “C” ya da “D” pozisyonlarina kimlerin geldigi énemli degildir; ancak
bu pozisyonlarin neleri gerektirdigi 6énemlidir. Farkli bir anlatimla, muhtar ya da
kaymakam... kim olursa olsun, yetki, gérev ve sorumluluklar1 yasalar tarafindan
belirtilmistir.

Bunu kavramsallastirilmig bir iliski ag1 (network) olarak diisiinebiliriz. Do-
layisiyla yatay iligkiler, 6rnegin “D”ler arasindaki iligkidir ve bu “D” pozisyonlari-
nin dikey pozisyonlarmi (ya da diiglim noktalarimi diyebiliriz) “C”ler olusturur.
Ayni sekilde “A”ya kadar ulasilir.

2- Kavramsallastirllmis Pozisyonlarin Birbirlerine ve Dikey Pozis-
yonlarina Olan Kavramsal Uzakhgi

Sekil 2 ise, her bir pozisyonun, birbiriyle ve bir iist dikey pozisyonu ile
olan uzakligin1 anlatmak amaciyla olusturulmustur.

Sekil 2. Farkli pozisyonlarin birbirlerine ve bir iist dikeyine olan uzakliklar
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Sekil, net bir bicimde sunu agiklamaktadir: “B” pozisyonlari, yatayda, bir-
birlerine ¢eyrek daire yayr kadar yakinlasabilirler ya da birbirlerinden ancak bu
kadar uzaklasabilirler.

(2]1r=“A’nin altinda dikeydeki 4 adet “B” pozisyonu i¢in. Sekil 1°deki
6 adet “D” 4 pozisyonunun birbirlerine uzakliklari icin=2 [ r)

6

Bununla birlikte, dikeyde, “A” pozisyonuna ancak yarigap (r) kadar yakin-
lasabilirler ya da “A” pozisyonundan ancak r kadar uzaklasabilirler.

Bu caligmada kurumsal demokrasi agisidan incelenen ve yorumlanan nok-
ta, bu uzakliklardir. Kavramsal olarak bu r, pozisyona sahip kisinin, i¢inde bulun-
dugu sosyal iliskiler agindan (social network) ortaya ¢ikan 6znel baglamiyla higbir
zaman degismez. Sadece kavramsal olarak degistirilebilir. Oysa son zamanlarda
kayda deger miktarda yogun bir akademik ilgi, sosyal iliski aglarina ve bu aglarda-
ki “kavramsallagtirilmamis”, baglam bagimli iliskilere ¢evrilmistir. Baz1 6rnekler
iizerinde kisaca durmakta yarar olabilir. Bunlarin ilki, Bourgeois ve Friedkin’in
(2001), merkez ve cevre arasindaki sosyal uzakliga yonelik arastirmasidir
(Bourgeois ve Friedkin, 2001). Buna gore, sosyalin merkez ve ¢evre olarak nite-
lendirilen yapilar1 arasinda kavramsal olarak belli bir uzakligin olmasi beklendigi,
ancak ozellikle kisisel iligkilerin ortaya ¢ikmasi sonucunda bu uzakligin azaldigi
lizerinde durulmaktadir. Farkli bir anlatimla, aralarinda belli bir uzaklik bulunmasi
beklenen merkez ve ¢evre yapilari iginde “merkeze” mensup bir insan, kisisel iligki
kurdugu “cevre”den bir insana beklenenden daha yakindir. Bunun nedeni olarak
Bourgeois ve Friedkin (2001) kurulan ya da kurulmus olan kisisel iligkileri gos-
termektedir (Bourgeois ve Friedkin, 2001).

Bir diger 6rnek ise, sosyal iliski aglarinin karmasikligini ortaya koymakta-
dir (Butts, 2001). Buna gore, sosyal iliski aglarmi analiz edebilmek igin farkll
algoritmik analiz yontemleri gelistirilmelidir ve aslinda sosyal iligki aglarinin, en
az, onlar1 olusturan kaynak organizasyonlar kadar, 6megin bir grup—iliski ag
(group—network) kadar karmasik oldugunun akilda tutulmasi gerektigi vurgulan-
maktadir (Butts, 2001). Bir sosyal iligkiler agini olusturan alt organizasyonlar, so-
nu¢ diizeyde insan ve onun kisisel iliski agina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla
Butts’in (2001) vurguladigi karmasikligi (complexity) insan ve onun kisisel iligki
ag1 diizeyinde yorumlamak miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz burada sézii edilen insan
kavramsallagtirilmis insan degil, kendi iliski ag1 baglaminda 6znel bir insandir. Bu
baglamda sdyle bir yorum ortaya konulabilir: kendi 6znel iligki ag1 iginde bulunan
insanin pozisyonu kavramsal degil, baglamsaldir. Buradaki 6nemli nokta, kavram-
sallastirilmis bir pozisyonun ic¢indeki insanin aslinda sosyal iligkiler ag1 i¢inde za-
ten baglamsal bir pozisyonunun oldugunun kabuliidiir.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak 6nemli bir nokta, bu 6rnekler-
de de vurgulanan sosyal iligki aginin 6neminin, Kayseri kentinde bu ¢aligma igin
yapilan alan arastirmasindan ¢ikan sonuglarla da desteklenmesidir.
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Alan arastirmasi, Kayseri kentindeki 3 merkez ilgede bulunan toplam 103
mahalle muhtarin1 icermektedir. Arastirmada goriigme yontemi kullanilmugtir ve
mubhtarlarla, kendi tanimladiklar1 kentsel sorunlar ve bunlarin ¢éziimiine iligkin
roportajlar yapilmistir. Muhtarlarin kendilerini 6zgiir bir bicimde ifade edebilmele-
rini saglamak amaciyla bir anket kullanilmanustir'. Giris sorusu, mahalle iginde
hangi sorunlarin yogun olarak yasaniyor oldugu ve muhtarin bu sorunlarin ¢6zii-
miine yonelik yaptiklarinin neler oldugudur. Bu sorudan sonra, 103 mahalle muhta-
riin tamami, kendiliginden, olumlu veya olumsuz bir bigimde, herhangi bir soru-
nun ¢Oziimii konusunda 6nemli olanin belediyeye yazdiklar1 talep dilekgesinden
¢ok, belediyeyle kurulmus olan iliskilerin, 6zelde belediyede ¢alisanlarla ve bele-
diye baskanlartyla kurulmus olan kisisel iliskilerin 6nemli oldugunu ifade etmisler-
dir. 4 boliimde mahalle muhtarlariyla yapilan goriismelerden elde edilen genel so-
run tanimlarina iligkin degerlendirme yapilmistir.

Farkli egitim diizeylerinden ve sosyal iliski agimin farkli alt gruplarindan
gelen biitiin mahalle muhtarlarinin, kendiliginden kisisel iliskilerin 6nemine dikkat
¢ekmesi ¢ok onemlidir. Bu durum, her ne kadar ¢ogu zaman kavramsallagtirmalar
icinde “olumsal” goriliyor olsa da, aslinda kisisel iligkilerin dnemli bir belirleyici
olabildiginin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

3- iliski Akiskanhg

Ozet béliimiinde de deginildigi gibi, iliski akiskanlig1 terimi, ister dikey, is-
ter yatay olsun, farkli pozisyonlarin birbirleriyle iliski diizeyini ifade etmektedir.
[liski akiskanligi ne kadar yiiksekse, iki farkli pozisyon arasindaki iliski kurma hi-
z1, bilgi akis1, o kadar hizhidir. Iliski akiskanlig1 terimi ¢alismada, ayni zamanda,
iligki miktarin1 ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Akigkanligin yiiksekligi, ilis-
kinin miktarinin ¢ok oldugunu, s6z konusu pozisyonlarin birbirleriyle daha ¢ok
iligkide bulundugunu ifade etmektedir.

Sekil 2 yeniden hatirlanacak olursa; sekildeki yarigap () ve yay kalinliklar
icin iliski akigskanligi olgiitli benzesimi yapilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi
kavramsallagtirilmis pozisyonlarin ister yatay olsun, ister dikey olsun, birbirlerine
olan uzakliklar1 da kavramsallastirilmistir. Aynmi sekilde, kavramsallagtirilmig po-
zisyonlarin, ister yatay olsun, ister dikey olsun, birbirileri arasindaki iliski akigkan-
l1g1 da kavramsallastirilmistir.

Farkli bir anlatimla, hatirlanacak olursa, bir belediye ve bir muhtarlik ara-
sindaki iliski uzakliginin yasalarla tanimlandig1 tizerinde durulmustu. Ayni bigimde
bir belediye ve bir muhtarlik arasindaki iligki akiskanligi da yasalarla tanimlanmis-
tir. 5272 sayili Belediye Kanunu ve 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle

' Buradaki oncelikli amag, sorunlarin muhtarlar tarafindan nasil anlagildigmni ve ¢éziimii
icin nasil bir yontem kullanildigin1 bulmakti. Dolayisiyla hem sorun tanimlamasini hem
de ¢Oziim araglarim1 “kavramsallastirmamak™ amactyla bir anket iizerinde belli sorunlar
ve ¢oziim araglar1 hazirlanmamustir.
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Mubhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun, hem belediyelerin, hem muhtar-
liklarin gorev, yetki ve sorumluluklarini tanimliyor oldugu gibi, ayn1 zamanda bir-
birleri ile iligkilerini de tanimlamaktadir. Her ne kadar muhtarliklar kendi bagimsiz
biitgelerine sahip olmadiklari i¢in bir yonetim birimi olarak kabul edilmiyor olsalar
da, ve oncelikli dikey pozisyonlar1 kaymakamlik olarak belirtilmis olsa da, kentsel
sorunlar s6z konusu oldugu zaman, hem halkin 6ncelikli danisma pozisyonlar1 ol-
malarindan, hem de kentsel sorunlarla ilgili, yasal olarak belediyelerle iligki kurma-
lar1 bakimindan dikey pozisyonlar1 belediyeler olarak nitelendirilebilecek pozis-
yonlardir. Yukarida da belirtildigi gibi, belediye ve muhtarlik arasindaki iliskiler,
yasalarca da tanimlanmustir.

Ancak burada su 6nemli noktaya dikkat ¢ekmek gerekir; kavramsallasti-
rilmig bu pozisyonlarin birbirileriyle iligkileri konusunda, o pozisyona sahip insan-
larin kendi sosyal iliski aglarindan etkileniyor oldugunun kabulii, hem bu pozis-
yonlarin birbirlerine olan uzakliklarimi etkileyecektir, hem de kaginilmaz olarak
iligki akiskanliklarini etkileyecektir. Farkli bir anlatimla, birbirlerine r uzaklikta ve
X miktarda iliski akiskanlig1 oldugu varsayilan pozisyonlar, aslinda kimi zaman > r
uzaklikta ve < X akigkanlikta olabilmektedir. Farkli pozisyonlarin birbirlerine r’den
uzak olamayacaklar1 yasalarda belirtilmistir. Eger bu mesafeden daha uzakta duru-
yorlarsa, bu konumun yasal yaptirim siiregleri islemeye baslar. Ancak, yasalar bu
r’nin ne kadar kiigiilebilecegini ortaya koymazlar. Ayni bigimde x akigkanlik dere-
cesi yasalarda belirtilmistir ve bundan daha katilagmis bir iliski kabul edilemez.
Aksi durumlarin yasal yaptirim siiregleri vardir. Ancak bu akigkanligin ne kadar
artabilecegi yasalarda belirtilmez.

Hem bu yarigap uzakligimin, hem yay uzakligiin ve hem de iligki akiskan-
l1ig1 miktarinin olmasi gereken en diisiik seviyeleri yasalarca tanimlanmistir. Bu
degerlerden olumsuz ortaya ¢ikacak her durum, acilen olmasi gereken diizeye ¢eki-
lecektir. Oysa, bu degerlerin olumlu olarak ne kadar iist diizeyde olacagi konusu
yasalarla belirtilmez. Kurumsal demokrasi agisindan sorun da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Kavramsallastirilmis olarak birbirleriyle esdiizeyde oldugu ve dikey
pozisyonlariyla es nitelikte iligki kurdugu varsayilan kavramsallastirilmis pozis-
yonlar, o pozisyona sahip insanlarin sosyal iligki aglarindan gelen baglamsal nite-
likleri nedeniyle aslinda ne birbirleriyle gercek anlamda esdiizeydedirler, ne de di-
keyle es nitelikte iliski kurabilmektedirler. Daha olumlu bir iliski kurulmasina yo-
nelik olarak bu esitlik devamli bozulmaktadir.

Farkli bir anlatimla, kavramsallastirilmis pozisyonlar, bu pozisyonlara ge-
len iki ¢ok samimi dostun, bu dostluklarini unutmus olduklarin1 varsayar. Dolay1-
styla olmasi gereken minimum iligki akigkanligi diizeyi ve olmasi gereken maksi-
mum yarigap uzakligini belirtir. Oysa, zaten aralarinda ¢ok iyi bir dostluk bulunan
iki arkadas, kavramsal olarak belirtilenden hem daha yakin duracaktir birbirine,
hem de aralarindaki iliski, kavramsal olarak belirtilenden ¢ok daha akiskan olacak-
tir. Bu ilk bakista ¢ok olumlu bir durumdur. Oysa, birbirleriyle sosyal iliskiler ag:
icinde ¢ok da yakin olmayan insanlar kavramsallagtirilmis pozisyonlara geldiginde,
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dikeyle, sosyal iligkiler ag1 icinde birbirine yakin olan insanlardan daha uzakta,
yasayla belirtilen maksimum uzaklikta duracaklardir, diger bir deyisle bununla ye-
tineceklerdir. Bu durum ise, aslinda esdiizey olarak kavramsallastirilan pozisyonla-
rin aralarinda bir derinlesmeye, dolayisiyla esdiizeyligin bozulmasina yol agacaktir.

4- Arastirma Sonuclari

Calismada veri toplama yontemi olarak goriigmeler kullanilmistir. Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde kalan 3 merkez ilcede toplam 103 mahalle
muhtarryla goriistilmiistiir. Sekil 3 muhtarlariyla goriisme yapilan mahallelerin ilge-
lere dagilimini gostermektedir.

Goriisme Yapilan Mahallelerin iigelere Gére Dagilimi (%)

Talas; 8,73

Kocasinan;
47,58

Melikgazi;
43,69

Sekil 3 — Gorlisme yapilan mahallelerin ilgelere gore dagilimi

Ikinci béliimde de belirtildigi gibi, sorunlarin arastirmaci tarafindan
onceden kavramsallastirilmamasini saglamak amaciyla anket yerine goriis-
me teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, muhtarlar
tarafindan ifade edilen sorunlarin hangi basliklar altinda toplanabilecegine
yonelik veri toplama 6ncesi beklentiler de biiyiik oranda gerceklesmistir.
Buna gore muhtarlar karsilastiklar1 sorunlart genel olarak 13 baglik altinda
toplamislardir. Tablo 1 bu sorun bagliklarini ve s6z konusu sorunlar yasa-
yan mahalle say1 ve oranlarini gostermektedir.
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Tablo 1. Goriisme yapilan muhtarlar tarafindan ifade edilen sorun basliklar1 ve
sorunu ifade eden muhtar sayisi.

Sorunu Ifade
Eden Muhtar
Sorun Bashklari Sayisi Oran (%)

Yesil Alan Yetersizligi 68 66,02
Yol Niteliginin Yetersizligi 66 64,08
Kentlesme ve imar Sorunlar 65 63,11
Sosyal Donat1 Eksikligi 59 57,28
Teknik Altyapt Eksikligi 58 56,31
Y oksulluk 53 51,46
Sug Orani Yiiksekligi 37 35,92
Belediyenin Hizmet Yavaghigi 29 28,16
Toplum Tagim Olanaklariin Yetersizligi 26 25,24
Kayseri Disindan Gog 23 22,33
Belediyenin [lgisizligi 19 18,45
Otopark Alanlarinin Yetersizligi 13 12,62
Yogun Trafik 10 9,71

Tablodan da anlasilacag: gibi en sik ifade edilen sorunlar, genellikle teknik
hizmet eksikligine yonelik sorunlardir. Bununla birlikte kentteki goreli konumuna
gore farkli sorunlar ifade eden muhtarlar da bulunmaktadir. Ornegin kentlesme ve
imar sorunlarini ifade eden muhtarlarin tamami ya gece kondu 6nleme bdlgelerini
i¢cine alan ya bu bolgelerin bitisiginde bulunan, ya mahalle iginde sit alan1 olan ya
da ¢okiintii bolgesi haline gelmeye baslamig olan mahallelerin muhtarlaridir. Hangi
sorun ifade edilmis olursa olsun, muhtarlarin iizerinde birlestigi nokta, bu sorunla-
rin ¢oziimii bakimindan belediye ile olan iligkilerin 6nemli oldugudur. Muhtarlara
belediye ile iligkinin 6nemli olup olmadigi soruldugunda, 98 muhtar (%95,12), son
derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Muhtarlarla yapilan 103 gériismeden sadece
5 goriismede, bu soruya olumlu ya da olumsuz bir yanit alinamamustir.

19 mahalle muhtari, belediye hizmetlerinin yavasligini ve belediyenin ma-
hallelerine olan ilgisizligini dogrudan ve agik bir bicimde baskanlarla olan iliskile-
rinin yeterince iyi olmamasina baglamistir. 3 mahalle muhtar1 ise, yine dogrudan
ve agik bir bi¢imde baskanlarla olan tanisikliklarinin, belediyenin kendi mahallele-
rine olan hizmet hizim1 artirdigim1 vurgulamistir. 1 mahalle muhtan ise belediye
baskani ile okul arkadasi oldugunu ve yakin arkadaslik iligkilerinin bulundugunu
sOyleyerek, mahallede herhangi sorunlar1 oldugu zaman bu iliskisinin biiyiik yar-
dim1 oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 21 mahalle muhtar1 bagkanlarla muhtar
— belediye bagkani iligkisi diginda yiizyiize iligkileri de oldugunu ifade etmistir.
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[liski akiskanligmin diizeyine bakmaksizin neredeyse tiim mahalle muhtar-
lariin bir iist pozisyonlar1 olan belediye ile iligkinin 6nemini vurgulamalari, kav-
ramsallastirilmig pozisyonlarin tek basina agiklama igin yeterli olmadigi, kisisel
iligkilerin de, bir sekilde bu pozisyonlarin belirlenmis iligski akiskanligi diizeyi {ize-
rinde etkisi oldugunun ifadesi agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu noktada genel
ayrim, Ozellikle, muhtarlarin sorun tanimlarindan yola ¢ikarak teknik olanaklarin
yetersizligi olarak adlandirilabilecek sorunlarin ¢éziim hizina yoéneliktir. Ancak,
yoksullugun, mahalledeki en 6nemli sorun oldugunu ifade eden 1 mahalle muhtari,
belediyenin kendisinden habersiz bir bigimde yoksullara yardim yapmasini 6nemli
bir sorun olarak nitelendirmektedir. Bu muhtara gore, kendisinin bagkanla iyi ilis-
kisi olmadig1 i¢in, yardimlar kendi bilgisi disinda yapilmaktadir. S6z konusu muh-
tar mahalledeki yoksullugu belediyeden daha iyi bilmekte oldugunu, bu nedenle
bazi yoksullarin belediye hizmetlerinden yararlanamadigini ifade etmektedir.

Kavramsallastirilmis pozisyonlardan farkli iligki bi¢imlerinin, iki farkli po-
zisyon arasindaki iliski akiskanligini artirmasi yorumu, daha ¢ok iliski akiskanligi
diizeyinin diisiik oldugu ifade edilen muhtarlar tarafindan vurgulanmaktadir. Her
ne kadar iligki akigkanlig1 diizeyinde farkli iligki bigimlerinin etkisi oldugu ifade
ediliyor olsa da, en diisiik iliski akiskanligi, kuskusuz kavramsal olarak belirlenmis
diizeyde kalmaktadir. Ancak iliski akigkanliginda olumlu yonde gerceklesen bo-
zulmalar, ya da farkli bir deyisle iligki akiskanliginin artmasi durumu, bu artigin
gerceklesmedigi durumlar agisindan, muhtarlarca 6nemli bir sikayet konusu olarak
dile getirilmektedir.

5- Sonuc¢ ve Yorumlar

Demokrasi kavrami, gerek kavramu iiretenler arasinda ve gerekse ona sahip
olanlar arasinda, tanimi lizerinde tam bir uzlasi olan bir kavram olarak nitelendiri-
lemez. Hem farkli tanimlari olan hem de farkli bi¢imleri yasanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hemen hemen herkesin iizerinde anlastig1 bir 6zelli-
gi, esit haklara sahip olmaktir (Birch, 1993; Keane, 1994; Barber, 1995;
Touraine, 1999). Bu esit haklara sahip olma durumu, kurumsal demokrasi agisin-
dan bakildiginda, eger hiyerarsik bir yonetsel yap1 varsa, esdiizey olarak nitelendi-
rilen pozisyonlarin, bir iist dikeylerine ayni uzakliktaki bir pozisyonda durma ola-
rak nitelendirilebilir. Ayni sekilde, iligki akigkanlig1 bakimindan da esdiizey pozis-
yonlarin bir st dikeyleriyle esit miktarda iliski diizeylerinin olmas1 gerektigi sek-
linde yorumlanabilir.

Aslina bakilirsa, yukarida da deginildigi gibi kavramsallagtirilmis pozis-
yonlarin birbirlerine olan konumlanmalari, uzakliklari ve iligki akiskanlig1r miktar-
lar1 kavramsal olarak esittir. Bu esitlik, her ne kosulda olursa olsun, olumsuz an-
lamda da bozulamaz. Zaten esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi agisindan bakildiginda bu
esitsizliklerin ¢ikmasinin nedeni, uzakliklardaki ve akigkanliklardaki olumsuza yo-
nelik bir bozulma degil, tam aksine daha olumluya yonelik bir derinlesmedir.
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Ornegin bir belediye baskan1 ve bir muhtar, bu kavramsallastirilmis pozis-
yona gelmeden Once sosyal iliskiler ag1 icinde birbirlerine yakin duruyorlarsa, or-
negin ¢ok iyi arkadaslarsa, bu kavramsallastirilmis pozisyonlara geldikleri zaman,
bu arkadagliklari, o muhtarin, o belediye baskanina, baskanla arkadas olmayan
kimselerden daha fazla yakinlik ve iliski akiskanlig1 saglayacaktir. Hi¢ kuskusuz,
belirli kentsel sorunlarin ¢6ziimii agisindan bu durum ¢ok olumlu sonuglar ortaya
cikartacaktir. Ancak, kavramsal olarak esdiizey sanilan yatay pozisyonlarin arasin-
da, farkli bir anlatimla muhtarlarin belediye baskanlari ile iliski kurmalar1 agisin-
dan yatay diizlem belli oranlarda derinlesmeye baslayacaktir, ¢iinkii, kavramsal
olarak belirlenen uzakliklarla akiskanlik miktarlari, ister istemez, olmasi gereken
en alt diizeyi ifade etmektedir. Farkli bir anlatimla, iki kavramsallastirilmis pozis-
yon arasindaki uzaklik, 6rnegin yasada belirtilenden daha fazla, akigkanlik da yine
yasada belirtilenden daha az, daha katilasmis olamaz. Iki kavramsallastirilmis po-
zisyon arasinda kavramsal olarak belirlenmis bir uzaklik ve bir iliski akiskanligi
vardir. Daha uzakta ve daha katilasmis bir iliski kavramsal olarak yasaktir. Ancak
bunlarin ne kadar yakinlasabilecekleri ve aralarindaki iligkinin akigkanliginin ne
kadar artabilecegi daha ¢ok, o pozisyona sahip insanin kendi baglamina bagl bir
durum olarak gdriinmektedir. Diger bir deyisle sosyal iliski ag1 i¢indeki baglamsal
pozisyonlar, kavramsallastirilmis pozisyonlarin ne kadar yakinlagabilecegini ve
aralarindaki iligki akigkanligimmin ne kadar artabilecegini belirlemek konusunda
onemli bir girdi saglamaktadir.

Ozellikle yerel yonetimler s6z konusu oldugunda, yereldeki yoneticilerin
ayni zamanda yereldeki sosyal iliski aglarindan kaynaklanan kendi baglamsal po-
zisyonlari, kavramsal pozisyonlara geldikleri zaman, diger kavramsal pozisyonlarla
olan iliskileri agisindan 6nemli bir nitelige sahiptir. Yereldeki kavramsallastirilmis
iki pozisyonun birbirlerine en fazla kavramsal olarak betimlenmis uzaklikta ve ilis-
ki akigkanligi miktarinda kalacaklarini diigiinmek c¢ok da gercekci olmayacaktir.
Birbirleriyle iyi arkadas olanlar birbirlerine daha yakin ve aralarinda daha akigkan
bir iliskiye sahip olabilirken, birbirleriyle “arkadas” olmayanlar, kavramsal olarak
belirlenmis olan uzaklik ve iliski akiskanligi miktariyla “yetinmek” zorunda kala-
caklardir. Sekil 3, Sekil 2°de kavramsal olarak belirlenmis olan uzaklik ve akigkan-
lik miktarlarinin sosyal iligkiler agi1 sonucu baglamsal olarak “bozunmuslugu’nu
ifade etmektedir.

323



Sosyal Bilimler Enstittist Dergisi Sayi : 22 Yil : 2007/1 (313-326's.)

Sekil 4. Kavramsal olarak belirlenmis olandan daha uzak ve daha katilasmig ol-
mamak kosuluyla daha “olumlu”ya dogru bozulmus mesafeler ve iliski akigkanlik-
lar1

Sekil, sosyal iligkiler ag1 icinde zaten birbirine yakin ya da uzak duran in-
sanlarin kavramsal pozisyonlara gelmis olmalari nedeniyle, olumluya dogru — daha
yakin pozisyonlar ve daha akiskan iligkiler — bozunmaya ugramis bir durumu tem-
sil etmektedir. Bozunma her ne kadar olumluya yonelik olsa da, bu durum, kagi-
nilmaz bir bigimde esdiizey oldugu varsayilan pozisyonlarin aslinda esdiizey olma-
digini1 dolayistyla demokratik agidan bir sorunun oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki baglamda plancilarin iizerine diisen gorev, ilk bakista artik kla-
siklesmis olan yerel yonetim ve halk arasindaki baglar1 kuran bir rol olacakmis gibi
goriinse de, aslinda biraz daha karmasiktir. Ornegin planci, artik, sosyal iliskiler ag1
icindeki kendi pozisyonunu, daha yasanabilir bir kent olusturulmasi agisindan mes-
ru bir bigimde kullanabilmelidir. Ornegin, yerel ve bolgesel kalkinmanin énemini
ortaya koyarak, plancilarin yeni olasi rolleri iizerine diisiinen Albrecths (1991),
plancinin yereldeki yeni rolleri agisindan 6nemli girdiler iiretmektedir. Bu, basitce
plancinin yeni yerel rolleri olarak diigiiniilmemelidir. Planci, karar mekanizmasinin
icinde yer alirken, ayn1 zamanda o yerelin sosyal iligkiler ag1 i¢inde bir pozisyon
edinebilmeli ve bu pozisyonu da yukarida s6zii gegen demokratik sorunu ¢dzecek
bicimde kullanabilmelidir. Boyle bir rol, ayn1 zamanda Tekeli’nin (2001) vurgula-
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dig1 bi¢imde demokratik sistemin kalitesinin artirilmasi agisindan da 6nem tasi-
maktadir. Tekeli (2001), demokrasinin gelistirilmesi i¢in bir arayigin en uygun bas-
langic noktasi olarak yerel yonetimleri gostermektedir (Tekeli, 2001). Eger daha
iyl bir demokratik sistem igin baglangi¢ noktas1 olarak yerel yonetimler alinacaksa,
yerelin kavramsal olarak olusturulan pozisyonlarinin yanisira, yereldeki sosyal ilis-
ki aglarindan ortaya ¢ikan baglamsal pozisyonlarin da diisiiniilmesi gerekir. Kav-
ramsal olarak olumsuza yonelmek olasilig1 yasalarla engellenmektedir. Ancak bag-
lamsal olarak daha olumluya yonelebilme egilimini, sadece sosyal iliski aglarindaki
pozisyonlara sahip olan insanlardan, bu pozisyona sahip olmayan fakat kavramsal
bir pozisyona sahip olan insanlara dogru gelistirmek &nemlidir. Bu baglamda,
plancinin énemli rollerinden biri de, yukarida deginildigi gibi, yerelin sosyal iligki-
ler ag1 i¢indeki kendi pozisyonunu kullanabilmesi olarak diisiintilmelidir.
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