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Abbasiler iktidara gelince kendi siyasal rejimleri i¢in resmi bir doktrin
olusturma gereksinimi ile kars1 karstya kaldilar. Sunu vurgulamak yerinde-
dir ki, Abbasi ihtilalinin politik tabiatina ve Horasan’daki Kabile konfede-
rasyonunun Onemine ragmen Abbasi propagandasi “Hasimiyye” adindaki
bir grup tarafindan organize edilen yikici faaliyetlerle baslamistir.

Me’mun Oncesi ilk donem Abbasilerinin miiphem, karmasik ve ta-
nimlanmamig dini politikalar1 bir takim spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bunlardan H.S. Nyberg’in' hipotezi sudur: Abbasiler,
Umeyyeogullarmin son dénemlerinde Mu’tezile’yi kendilerinin propagan-
dacilar1 olarak kullandilar. Bundan dolayr Mu’tezile doktrini Abbasi hare-
ketinin resmi doktrini haline geldi. Nyberg’in ileri siirdiigii bu goriisiin aksi-
ne H.Gibb,” Mu’tezile mensuplarinin Abbasileri kendi siyasal amaglar1 ug-
runa kullandiklar iddiasindadir. H. Gibb; “Nyberg’in iddiasinin tersine bir
kanaate sahip olmama, Mu’tezililerin Abbasileri etki altinda biraktigin1 ve
Abbasi halifeleriyle daha sonra iliski igerisine girdikleri seklindeki kanaati-
me ragmen ilk Abbasilerle Mu’tezile kanadi arasinda bir yakin iligkinin ol-
dugu asikardir” der. Profesor B. Lewis’e’ gore ise, Abbasi propagandacilari
dogal yapilar itibariyle fanatik kimselerdi ve Ravendiyye mezhebine men-
suptular. Profesér M. Watt® ise kendi nihai diisiincesini ifade etmeksizin
Nyberg’in iddiasinin zayifligina dikkat ¢ekmektedir. Watt: “Mu’tezile men-
suplarinin Abbasi hareketinden haberdar olduklari zaman bu hareketi ona-
mis olmalart muhtemeldir. H.S.Nyberg’in iddia ettigi gibi, Mu’tezile men-
suplarini yeni donemin propagandistleri gibi gormek de dogru degildir” de-
mektedir. Ebu Miislim’den gelen farkliliklar1 g6zéniinde bulundurarak Pro-
fesor Ch. Pellat’ ise, Kuzey Afrika’nin yaninda Cin sinirlarina kadar kendi
Dailerini gonderen Vasil b.Ata’nin Ovgiisiine mazhar oldugu sdylenen
Safvan el-Ensari’nin beyitlerinden kesin bir bilgi ortaya koymanin giiclii-
giine dikkat cekmektedir. Profesor Sourdel,® dzellikle Medinedeki Abdullah
el-Mehdi ile yakin iliskilerinden dolayr Safvan ve Vasil’in hareketlerinin,
Ali taraftarlar1  hareketiyle iliskili oldugunu diisiiniir. Ayrica o,
Sehristani’nin;’ bu bolgede az sayida Vasiliyye mensubunun Magribde Ha-
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san taraftar1 olan Idris b. Abdullah’in bdlgesinde bulundugu séziinii de ilave
eder. Profesor C. Cahen,® Profesér Nyberg ve Profesor Lewis’in iddialarmi
reddetme egilimindedir. Cahen, Abbasi ihtilalinde “Islamlasma igin daha
derin bir irade ve ... Islam’1 bir rkin dini gibi algilama anlayisinin da yikil-
digin1” goriir. Cahen’e gore, Abbasi hareketinde bir takim fanatikler bu-
lunmasina ragmen bunlar azinliktaydilar ve bu hareketin motive edici giicii-
niin sekillenmesinde de bir etkileri yoktu.

Abbasi propagandasinin ilk niivesini olusturan Hagimilerin ilk olarak
Horasan bolgesinde organize olduklarinda siiphe yoktur. Bununla beraber
yonetici ve Dai’leriyle Mu’tezile’nin h.IL./mVIII. asrin baslarinda heniiz iyi
tanimlanmis bir mezhep olarak organize olup-olmadigi kesin degildir. Pro-
fesér M.Watt” Mu’tezile’nin miladi 800 veya 850’ye kadar net bir sekilde
belirlenmis bir yap1 ortaya koymadigini ifade etmektedir. Mezhepler Tarihi
arastirmacilarindan edinilen bu izlenim, Cehm b. Safvan’in'® nazariyelerin-
den Mu’tezile’nin nazariyelerini ayirdetmek ve ondan ayirmak i¢in son do-
nem Mu’tezile anlayisini ilk donem anlayisina yansitmakla ilgili ¢abalarin
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Mezhepler Tarihi arastiricilar1 tarafindan
Mu’tezile mezhebinin kuruculart olarak adlandirilan Vasil ve Amr gibi
kimseler gercekte Fukahanin veya gelenekei (ashabu’l-hadis) bliyiik grubun
sadece birer iiyeleri idiler. Nallino’nun'' o miikemmel makalesinde ifade
ettigi gibi onlarin adlandirilmalar1 Ehl-1 Stinnet’ten ayrilmalarina ya da Ha-
san Basri’nin meclisinden kovulmalaria kadar gitmez. Fakat bu adlandirma
inan¢ ve inangsizlik arasindaki durumu ifade eden “el-Menzile beyne’l-
Menzileteyn” nazariyesine gider. Onlar biiyiik giinah isleyen fasik’in ne
Mii’min ne de Kafir oldugunu fakat bu ikisinin arasinda bir yerde oldugunu
iddia ederler. Mu’tezile ismi ehl-i siinnetten ayrilmaktan ziyade birbiri ile
celisen gruplar arasinda tarafsiz bir politik davranisi ifade eder.

Mu’tezile kavrami aslinda politik miicadelelerin disinda kalmay1 yeg-
leyen farkli gruplar ve farkli kisiler i¢in kullaniliyor idi. Tarihi rivayetlerde
Vasil ve Amr’in Mu’tezill olarak adlandirilmalarina ragmen, Mu’tezile i-
simlendirmesi daha ge¢ donemlere ait oldugu i¢in onlar Mu’tezile mezhebi-
nin mutlak {iyeleri olarak kabul edilmemelidirler. Basra’da Ibrahim el-
Hasan’in ayaklanmasina isaret eden Isfehani, Mu’tezile’nin degil ama “Amr
b. Ubeyd’in taraftarlari tarafindan” Ibrahim’e verilen destegi anlatir.

Abbasiler iktidara geldikten sonra Mu’tezile taraftar1 olduguna dair
hi¢ bir belirti gostermediler. Fakat, Ebu Cafer (el-Mansur)’un hilafet yillari
boyunca'? aktif bir hayat siirdiigii gercektir. Ciinkii el-Mansur, Basra basta
olmak iizere bazi sehirlerde dini halkalara 6nem verdi. O, gelenekgiler ara-
sindan arkadaslar edindi. Bu suretle 6zellikle Kelam ve Hadis bilgisi dolayi-
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styla tanind1. Bir rivayete gore’> Mansur’un, Basra’dan babasinin yasadig
yer olan Sam’a geri dondiigii bir zamanda bazi1 Kaderi diisiinceleri ifade
ettigi sOyleniyor. Babast Muhammed b. Ali bunu isittigi zaman Mansur’u
azarladi ve ayni diisiinceleri ifade etmesini yasakladi. Eger bu rivayet gercek
ise, Abbasilerin Mu’tezile’nin nazariyelerini benimsedikleri fikrini kabul
etmek miimkiin degildir. Zaten Abbasi davasinin mimart olan Muhammed
(es-Seffah) da bu konuda oldukga kat1 idi.

Mu’tezile’nin kurucusu olarak isimlendirilen Vasil b. Ata’ Ebu Hagim
Abdullah b. Muhammed b. El-Hanefiyye’nin'® 6grencisi idi. ibn
Murtaza’ya'> gore o, sapkin fikirlerle miicadele etmek ve islami anlatmak
i¢in iilkenin degisik bolgelerine dailer gonderdi. Fakat bu kimselerin isimle-
ri Horasan’da meshur olan Abbasi propagandacilarinin isimleri ile uygunluk
arzetmemektedir. Vasil b. Ata’ 131/749°da Abbasilerin iktidara gelmesin-
den Once vefat ettigi icin, burada sadece Amr b.Ubeyd’in yeni yOnetime
karsi olan tutumu tahlil edilebilir.

Halife Mansur, Amr b. Ubeyd’i hi¢bir zaman Mu’tezile hareketinin li-
deri olarak gérmedi. Ancak kisilik 6zellikleri ve uzun siiren dostluklar1 ne-
deniyle ona hiirmet gosterdi. Amr, diinyevi gayeler pesinde olmadig gibi,
halife ile eski dostluklarin1 da asla kisisel ¢ikarlara doniistiirmedi. Bunun
aksine o, halifenin arzusuna ragmen yonetime katilmay1 reddetti ve halifeyi
de yonetiminde adaletli olmasi hususunda uyardi.'® Halife Mansur aslinda
politik bir dini amacla degil, ama kendi siyasi rejiminin bekasi agisindan
dini entellektiielleri kazanmak i¢in onu kendi siyasal yonetimine dahil et-
mek istedi. Halbuki Abbasi devlet yonetimi konusunda Amr’in yaklagimi
dostluktan ziyade diismanca idi. Amr, halifeye oldukca sert sdzlerle oneri-
lerde bulunurdu. Bir keresinde Amr, Abbasi biirokratlarini hirsizlar olarak
nitelendirdi ve Ebu Eyyub el-Muryani’yi “eger sen bir milletin islerinin yo-
neticisi isen o millete seytan olarak yetersin™'’ diyerek azarladi. Halife igin
kritik olan h.145/762 yilinda her nasilsa Amr’in Ali taraftar1 oldugundan
siiphelendi'®. Fakat o, bu siiphesinin temelsiz oldugunu kisa zamanda anla-
di. Her ne kadar bir takim tarihgiler halife Mansur’un Amr b.Ubeyd’le olan
dostlugunu miibalaga etseler de, Amr’in Abbasi yonetimine kars1 daha son-
raki tutumunun ¢ok da dostane oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Amr,
dogruluk ve adaleti destekledi, haksizlig1 yerdi ve asla yonetimde de yer
almadi. Bu durum, Mutezili birisinin mutezili bir yonetime kars1 sergileye-
bilecegi bir tutum degildir. Ancak buna ragmen halife Mansur ile Amr
b.Ubeyd arasindaki kisisel yakinlik devam etmistir. Ibn Hallikan’n ifadesi-
ne gore; Amr b.Ubeyd’in oliimiine halife Mansur ¢ok iiziilmiis ve kendi
statiisiinden daha asagida olan biri i¢in agit yakan ilk halife olmustur."
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Biitiin bunlarin yaninda kaynaklarda bulunan bir takim rivayetler
Nyberg’in hipotezleri ile uyum igerisinde degildir:

1.Taberi’ye gore; Abbasi halifesi Mehdi’nin hilafeti doneminde pek
cok insan Kaderiyye tartigmalarina katildiklar1 gerekcesiyle Medine’de tu-
tuklanip, Bagdad’a getirildiler. Bu insanlarin Medine’deki yoneticiler tara-
findan tutuklanmasi, Kaderi diisiincenin Abbasi yonetimi tarafindan itibar
gormedigini gostermektedir. Ikinci olarak, bir Abbasi halifesi olan Mehdi,
kendisini agik¢a 6zglir irade konusunda Mutezili diisiinceden ayr tuttu ve
babast halife Mansur’un bu konuda yaptigi herseyi de reddetti.
Kaderiyye’ye mensup olup hapse atilan kimselerin Mehdi’nin himayesini
istedikleri icin, Mehdi bir kaderi olmakla suclandi. Fakat Hatib el-
Bagdadi,® “benim de giivendigim kimseler onun kaderiyye konusunda hig
konusmadigini soylediler” demektedir.

2.el-Kindi’nin rivayetine’' gore; Abbasi taraftar1 Ali b. Siileyman’m i-
ki Kaderiyye taraftarin1 hapisten kurtardigi i¢in Kaderi olmakla suglanmasi,
el-Hadi doneminde dahi Abbasi otoritelerinin Kaderilere sikintilar yasattigi-
n1 gosterir. Hatta daha sonraki bir donemde Harun Resid’in hilafet done-
minde insanlar, halku’l-Kur’an (Kur’an’in mahluk olup-olmadig1) konusun-
daki fikirleri nedeniyle ya idamla tehdit edildiler veya idam edildiler.” Bii-
tiin bunlar ilk Abbasi halifelerinden hi¢ birinin ne Mu’tezile ile ayn1 duygu-
lar1 tagidigini, ne de Mu’tezile’ye veya Kaderi fikirlere géz yumdugunu
kanitlamaktadir.

III. Halife Harun Resid tarafindan Cedel’in yasaklanmas1 ve Miitekel-
limin’in® hapsedilmesi, Mu’tezile ve diger Abbasi karsiti gruplara kars:
alinmis Onlemlerdendir. Muhammed b. Siileyman tarafindan dindar Miite-
kellim Isa b. Taberi’nin ellerinin kesilmesi Harun Resid’in uygulamalarini
animsatan bir uygulamadir.

IV. Halife Mansur ile Amr’in iliskilerini dort sayfada anlatan
Belazuri** bu ikisi arasinda asla inang baglaminda bir iliskiden s6z etmez.
Bunun aksine o, halife Mansur’un Amr b. Ubeyd’i politika ile ilgilenmeyen
dini bir sahsiyet olarak degerlendirdigi izlenimini verir. Ilk Abbasilerin ge-
nel politikas: biitiin gelenekgilerin hatta Ali ve Umeyye taraftarlarinin dahi
kalblerini kazanmakti. Fakat surasi asikardir ki, ilk Abbasiler tarafsiz ve
siyasi temaytil gostermeyen gelenekgileri el tistiinde tutmuslardir. Bu gele-
nekeiler igerisinde Amr, seckin bir konuma sahipti. Amr’in tarafsizligi
Belazuri’nin Ensab 1 tarafindan da teyid edilmektedir. Amr, kendisine teklif
edilen yoneticilik gorevini reddettigi zaman Halife Mansur; “Allah’a yemin
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olsun ki, Amr kendisine gotiirmiis oldugumuz teklifi kabul edemeyecek
kadar mesguliyet icerisindedir” dedi.

V. Bagka bir rivayet de sudur: Halife Mansur, Amr’in Muhammed en-
Nefsii’z-Zekiyye’ye baglilik yemini yaptigindan siiphelendigi zaman Amir,
cesaretle ona “Allah’a yemin olsun ki, Ummet bana kendisi i¢in uygun olan
bir imam se¢gme gorevini verse uygun birini bulamam...” seklinde net bir
verdi.

VI. Islam diismanlar1 karsisinda Mu’tezile’nin Islami savunma konu-
sunda ¢ok etkin bir rol oynadigi muhakkaktir. Mu’tezile, Abbasiler done-
minde karsit etkin giic haline gelen dualistlere karsi oldugu gibi,
Cehmiyye’ye karsi da Meydan okudu.”” Bu tutum Abbasilerin politikasi ile
de uyum arzediyordu. Fakat Mu’tezile, merkezi otoriteye kars1 da olumsuz
bir tavir igerisinde idi.”® Umeyye dénemi boyunca Mu’tezile 6zelde Abba-
silerle hemfikir degil iken genelde Ehl-i Beyt’le ayn1 duygular: tagimustir.
Mu’tezile ile Ali taraftarlar arasindaki iliski Me’mun donemindeki Abba-
siler ile Mu’tezile arasindaki iligki kadar kuvvetli degilse bile ona esittir.

Ali sempatizanlarina yakin olan Mu’tezile, merkezi otoriteye karsi si-
lahli isyanlarin basarili olabilecegi durumlarda bu isyanlar1 desteklediler.”’
Nitekim Basra’da Ibrahim’in ayaklanmasima (145/762) istirak etmeleri de
bu diisiinceyi desteklemektedir.

VII. Abbasi propoganda merkezlerinden birisi Ebu Seleme’nin mes-
kun oldugu Kufe idi. Kufe, Abbasi isyanlarinin sergilendigi yer olan Hora-
san ile imamin ikamet ettigi yer olan Humeyme arasinda hayati bir bag ola-
rak hizmet etti. Geleneksel Mu’tezile merkezi Basra’nin aksine Kufe, Hora-
san birliklerinin ulagmasindan 6nce de bir takim isyanlara mekan oldu. Bas-
ra, Abbasilerin zaferine pek de ilgi gdstermiyordu. Basra’min Umeyye ta-
raftar1 olan valisi goniillii olarak hicaz bolgesini terketmeden once yeni yo-
netime kars1 aylarca direng gosterdi. Aslinda Basra’da Abbasilerin
Mu’tezile’ye karst hem diismanca hem de tarafsiz tavirlara sahip oldugunu
gosteren pek ¢cok olay meydana geldi.

Degerlendirme

Celisik bilgilerden dolay1 Abbasilerin ilk donemlerindeki dini politi-
kalarini net bir sekilde ortaya koyamamaktayiz. Bununla birlikte biz, Abba-
silerin hilafete gelene kadar Mu’tezile taraftar1 olmadiklarini biliyoruz. Ab-
basi dini politikalarinin en basta gelen sozciisii Halife Mansur genis diisiin-
celi biri idi. O, baglanmaksizin pek ¢cok nazariye ile ilgilendi. Onun politika-

375



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayt: 13 Yil : 2002 (371-377 s.)

sinin temel 6zelligi Kur’an ve Hadis temeli iizerinde dogruyu tesis etmekti.
O, bir ¢ok gelenekei ile sicak iligkiler kurdu ve onlarin kalbini kazandi. Bu
arada halife, fanatik Ravendiyye’ye makul sinirlar i¢cinde izin verdi. Fakat
onlar bu simirlart ¢ignedikleri i¢cin halife kendisini ve hanedanini korumak
i¢in onlar1 ezmek zorunda kaldi. Bununla birlikte Ravendiyye tamamen yok
edilmedi. Devrin hayati sorunlart incelendiginde Ravendiyye’den geriye
kalanlarin toplum i¢inde oynadiklari rol daha iyi anlasilabilir.

Diger yandan Abbasi hilafetinin Hasimiyye ve Ravendiyye politikasi
Abbasi davasmin itici giliclerinden biri idi. Bu hususa ¢ok 6zen gosteren
Profesor C. Cahen, Khidash ve onun fikirleri hakkinda sdyle demektedir:
“ilk taraftarlardan biri olmasi, Abbasilerin onun yaptig1 her seyi onayladigi
manasina gelmez.” Bununla birlikte Profesér Cahen®® Ebu Miislim’in farkl:
diisiincedeki gesitli insanlardan faydalandigini fakat bu fikirlere destek ver-
medigini kabul eder. Goriiliiyor ki, uzlasmact nazariyeler, Ebu Miislim’in
devrinde degilse bile onun 6liimiinden dnce ortaya cikabilecekti.

Her halukarda bizim kaynaklarimiz agik bir sekilde Abbasiler ile fa-
natik gruplar® arasindaki iliskiye isaret ederler. Bize gore, Abbasiler ile
fanatik Ravendiyye arasindaki bir iligkinin mevcudiyeti Abbasiler ile
mu’tedil Mu’tezile arasindaki bir iligkinin mevcudiyetinden daha muhte-
meldir.

Bu durum Abbasi hareketinin politik kabile anlayis1 ile uyum
arzetmemektedir. Ciinkii Abbasiler, Umeyyeogullarinin her tiir muhtemel
diismanin1 kazanmaya gayret sarfetmislerdir.
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