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Baslangicindan itibaren Islam hukuk teorisi bizatihi, hukuki akil yii-
ritme (istidlal) ve gerekg¢elendirmenin ilk basamagindan, hiikiimlerin yii-
rlirliige konmasi ve uygulanmalarina kadar, ictihadi ya da hukuki yorumu
yonlendiren prensiplerin ve kaidelerin ortaya konmasiyla ilgilenmistir. Ifta
kurumu ve onun uygulayicisi olan miifti, hukuk mesleginin uzmanlik ala-
nindan baslayip halka varincaya kadar ictihadin sonuglarini aktarma metot-
lar1 ile ilgilenen hukuk teorisinin en énemli parcasiydi. Zira, esasen Islam
hukukgulari, hukuka uymalart zorunlu olan ve onlar olmadan hukukun
hicbir varolussal gayesinin bulunmadig1 miikelleflere, hukuki yorumlarinin
giinliik hayata iligkin sonuglarini, miifti sifatiyla aktarabildiler.

[fta ve ictihad arasindaki yakin iliski, ilk dénem teorisyenlerin/ usul-
clilerin, hukuk bilgini/uzmani olmak i¢in neden bir kisinin miictehid olmas1
gerektigi sartini ileri stirdiiklerini agiklar. Her ne kadar bu meseleyle, teorik
sOylevin ger¢ek diinyada hukuki pratiklere uyarlanmasina iligkin bir konu
calismasi olarak mesgul olsam da bu béliimde ben, bu sartin kronolojik
hukuki tartigmalarini ele alacagim.

Konuya, meshur Safii (6.820) ile bagliyorum. O, bir miiftinin ictihad
ehliyetine sahip olmasi gerektigini agikca belirtmemis, fakat yine de o, bir
kisinin miiftl olabilmesi i¢in vakif olmas1 gereken ilim dallarini saymustir.
Sonug olarak bu dallar, tamamen miictehidin mahir olmasi gereken ilim
dallarina ¢ikmakta ve Kur’an ve Peygamber’in Siinnetinin iyi bilinmesini,
Arap dilini, icma’a konu olan hukuki meseleleri ve akil yiriitme (kiyas)
sanatini igermektedir (Safii, 1325/1907-1908, 7:274).

Iki yiizyildan daha uzun bir zaman sonra da séz konusu ihtiyag
degismeden kaldi. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6.1044), acikca bir fakihin miifti
olarak nitelenebilmesi i¢in miictehid olmasi gerektigini, dolayisiyla da
ictihad mertebesine ulagmak i¢in hukuki akil yiirlitme (istidlal) konusunda
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kapsamli bir bilginin 6n kosul oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte
Basri, hemen hemen rasyonel ve metinsel bilginin tiim dallarin1 hukuki akil
yiriitmenin (istidlal) genel kategorisi altinda toplamistir. Ciinkii onun
belirttigine gore, hukuk konusunda akil yiiriitme, naslarin ve nasih-mensuh
ve hadis rivayeti gibi naslar1 ele alan diger ilimlerin ve bir hukuk
meselesinin illetini (ratio legis) belirleme ve tesbit etme yontemlerinin
ihtisasin1  gerektirmektedir. (Basri, 1964-1965, 2:929-931). Sadece ve
sadece, bu ilimler ve metinlere hakim oldugunda kisi, fetvaya mezun
olabilir. Bunun tek istisnasi, der Basri, sadece miras hukukuyla ilgili oldugu
Olciide bu gibi ilimlerde ve metinlerde mahir olan hukuk¢udur. Bu durumda
o kisiye yalnizca bu konuda fetva vermeye izin verilebilir, ¢iinkii miras ve
vasiyet meseleleri, nadiren hukukun diger branglariyla ilgilidir (Basri,
2:932). Bu istisna ile birlikte, bir miifti ictihad ihtiyacini yerine getirmeli,
bunun bir uzantis1 olarak da miifti olan kisi, fetvd soruldugunda diger
hukukgularin goriiglerine bagvurmamali, bunun yerine kendisine sorulan
mesele hakkinda bizzat kendi goriisiinii ortaya koymalidir.' Bu, avamin,
miifti-miictehidden sadece, bir mesele hakkinda diger hukukcularin
goriislerini sdylemesini istemesi durumundan -ki, bu durumda o miifti, bu
talebe uymali ve goriis sahibi otoritenin ismini sdylemelidir- tamamen
farkhidir (Basri, 2:932). Diger tiim durumlarda, Basri’ye gore, iftd acikca
ictthad caligmasi anlamina gelmektedir, ¢linkii eger miifti, taklit yoluyla
ozellikle de diger hukukgularin otorite ve doktrinlerine tabi olarak fetva
verirse, o zaman mukallid kabul edilir. Basri’nin de teshis ettigi gibi,
mukallidin fetvd vermesine izin vermenin mantiki sonucu, tehlikelidir,
clinkii bu, yaygin bir sekilde mukallidler diye tarif edilen avamin, daha
onceki hukukcularin eserlerine dayanarak hem kendileri hem de baskalar1
icin fetva vermesine izin vermek anlamina gelir. Bu, tamamen mahzurlu bir
sonuctur (Basri, 2:932).2

Eserlerinde bu meseleyi tartisan tiim diger XI. yiizyil hukukgular1 (ve
bu konuda sistematik olarak incelenenler), dogrudan ya da dolayli olarak
ictthadin fetva vermenin 6n kosulu oldugunu ileri siirerler. Safil gibi,
Sirazi’nin (6. 1083) de miiftinin hakim olmas1 gereken ilimleri ve metinleri
(ki, bunlar yine miictehidin bilmesi gerekenlerle aynidir) saymasina karsilik
(Sirazi 1988, 2:1033), Baci (6. 1081), ilimlerin benzer bir listesini verdikten
sonra hukuki bilginin bu alanlarindan sadece birinde bile yetersizse, bu
hukuk¢unun fetva vermesine izin verilmemesi gerektiginde 1srar eder (Baci
1986: 722). Maverdi (6. 1058) de hem iftdy1 hem kazayi, ictihad ehliyetine
baglar (Maverdi 1971-1972, 1: 637). Safii’nin Risale’sine yaptig1 serhte,
Imamu’l-Harameyn’in babas1 Ebd Muhammed el-Ciiveyni’nin su goriiste
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oldugu nakledilmistir: “Safii’nin tiim eserlerini ve diger hukukgularin
eserlerini ezberleyen, fakat onlarin gercek manasini anlamayan kisinin, ne
ictihad etmesine ne de hukuk konusunda ¢ikarimda bulunmasina miisade
edilmez. Bu kisi, miifti olarak da nitelendirilmez [ld yekiinii min ehli’l-
fetvd], dolayisiyla fetva vermesine de izin verilmez (Sevkani’nin eserinden,
yeni basim [a]: 270-271).

Benzer sekilde el-Burhan isimli eserinde Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni (6. 1085), sadece miifti ve miictehid terimlerini birbirinin yerine
kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni c¢ikmigs hukuki meselelerin
hiikiimlerini ortaya koymak (istinbat) icin gerekli olan hem hukuku iceren
metinlerin hem de hukuki akil yiiriitme (istidlal) yontemlerinin derin
bilgisine sahip olmak i¢in hukukgularin genellikle miiftilere ihtiyag
duydugunu nakleder.’ Ciiveyni’nin kendi goriisiine gore, bir miifti yeni
meseleler i¢in hiikiimler istinbat edebilmelidir, bu da yorum (fefsir) ve dil
konusunda mahir olmasin1 gerektirir. Bir miiftinin hadisleri ezbere bilmeye
ihtiyact yoksa da, hukuki meseleleri ¢6zmek i¢in gerekli olan hadislerin,
yaygin olarak muteber kabul edilen hadis kiilliyatinda yerini bulabilmelidir.
Son olarak, hukukun yontem ve prensiplerinin temelini teskil eden Usiilii I
fikih ilminde mahir olmalidir (Ciiveyni 1979, 2: 1332-1333). Oldukca
muhtasar olan Varakat isimli eserinde de Ciiveyni, goriislerini miifti,
ictihadla ilgili biitiin bilgileri ihata etmelidir diyerek o6zetler (yeni basim:
14).

Gazzali (6. 1111) el-Mustasfa isimli eserinde miiftinin sadece ictihad
etmeye muktedir olmasi gerektigine isaret eder ve avamdan birinin, ikisinin
de miictehid olmasinin gerekmesi sebebiyle iki miiftinin goriislerinden
herhangi birini segebilecegini saglamak icin Bakillani’den (6. 1013)
destekleyici bir nakilde bulunur (1904, 2: 391). Bununla birlikte el-
Menhul’de, Kitabu’l-fetva’nin ilk faslinda miictehidin niteliklerini ele alir
(1980:462). Daha sonra sunu soyler: “Miiftl, naslarda belirtilmis olan ve
hukuki akil yiiriitme yoluyla ortaya konan ser’1 hiikiimler konusunda en iist
diizeye ulasan kisidir [men istekalle bi ahkami’s-ger’i nassan ve istinbdatan]”
(1980: 463,465). Gazzali’nin, miiftinin miictehid olmas1 gerektigini kabul
etmesi konusundaki bu ve diger iki ornekten hareketle, bir kisi, miifti
olmanin miictehid olmanin disinda bir sey olmadigint dogrulamada onun,
seleflerinin izini takip ettigini emin/kesin bir sekilde sdyleyebilir.

Gazzali’den yaklasik bir yiizyil sonra hukukgularin meseleyi ele alis
seklinde ilging bir degisiklik ortaya cikti. Her ne kadar Amidi (6. 1234)
probleme seleflerinin yaptigi gibi aym1 noktadan yaklagsa da ve
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tartigmasinin ayni ihtiya¢ iizerinde olmasinda israr etse de daha sonra
‘miictehid olmayan kiginin bagka bir miictehidin mezhebine gore fetva
vermesi caiz midir’ meselesine ayr1 bir yer ayirmistir. Bu ‘mesele’
bashiginin hemen arkasina dikkate deger olan “zamanimizda alisilmig/adet
oldugu gibi” ifadesini ekler (1968, 3: 254). Meseleyle ilgili olarak
hukukgular arasindaki ihtilafi verdikten sonra, taklit ettigi mutlak
miictehidin yontemini bilen, onun yontemine gore hiikiim ¢ikarabilen ve
miinazaralarda onun konumunu savunabilen mezhepte miictehid kisinin
fetva verme hakki oldugunu ileri siirer. Bu goriisli desteklemek i¢cin Amidj,
her asirda yasayan misliiman alimlerin kesin icma’it olarak addettigi
gerekceyi kaydeder (1968, 3:255).

Amidi’nin tartigmasi, XIII. ylizyilin ortalarindan o6nce yer alan ii¢
onemli degisiklige isaret eder. Birincisi, o, XII. yiizyildan 6nce olmasi
gereken bir hukuki ihtilaftan bahseder ki, sayet bu ihtilaf su veya bu sekilde
mevcut ise bildigimiz kadartyla hi¢bir miiellifin zikretmeye deger bulmadigi
marjinal bir goristiir. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri ve “diger usulciiler” ictihadi
destekleyen tarafta yer alan hukukcgular olarak zikredilmesine karsilik,
Amidi, kars1 tarafta yer alanlarm isimlerini vermez. Ikincisi, ilk dénem
hukukgularin (Basri’nin kismi istisnasi ile birlikte) mutlak ictihadin
vazgecilemez oldugunu kabul etmelerine karsilik, Amidi’ye gore, mutlak
miictehidin altindaki bir kisi iftd yetkisini elinde bulundurabilir. Ugiinciisii,
Amidi’de ve biraz sonra goérecegimiz {iizere digerlerinde -bu oldukca
Oonemlidir- konuya iligkin yeni bir bdliim ortaya konmus ve tartisma
Ozellikle, miictehid olmayan hukuke¢u tarafindan fetva verilmesinin caiz
olup olmadigina hasredilmistir.*

Amidi’nin ifadesi, miiftinin ictihad ehliyetiyle ilgili bir degisiklige
isaret etmesine karsilik, fetvd verecek hukukg¢unun en azindan mezhepte
miictehid olmas1 gerektigi konusundaki israrmi siirdiirir. Bununla birlikte
Amidi’nin daha geng bir ¢agdasi daha da ileri gider. Miintehe 'I-vusiil isimli
eserinde Ibn Hacib (6. 1248), mezheb hakkinda bilgili ve dogru sekilde
anlayabilen, fakat kendisi mezhepte miictehid olmayan bir hukukgunun fetva
verecegini kabul eder (1908:165).

Ibn Hacib’in bir ¢agdas: ise degisikligi vurgulu bir bicimde ifade
etmede yeni bir adim atar. Ibn Salah es-Sehreziri (6. 1245), fetva
miiessesesi ve fetva vermeye tahsis ettigi kapsamli bir risale kaleme almig
ve bu risalenin girisinde, eserinde sdylemek durumunda oldugu seylerin
sadece kendi zamani ve c¢ag1 i¢in gegerli olduguna iliskin 6nemli bir noktaya
deginir (1986, 1: 6). Gergekten de eserinin akisi i¢inde sik sik gercek hukuki
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uygulamalara ve kendi zamaninda cari olan sartlara ve durumlara isaret
eder.

Ibn Salah, biri bagimsiz/ mutlak, digeri bagimsiz olmayan olmak
tizere miiftileri iki kisma ayirir. Birinci kisimdakiler, hi¢cbir hukuk¢unun
gorilis ve yontemini takip etmeyen ve kendi mezhebini tesis eden miistakil
miictehide denktir. ibn Salah’in bize sdyledigine gore, bu tiir miiftiler uzun
zamandir mevcut degildir (1986, 1: 21-28, 29, 103). Ibn Salah’m
siniflamasindaki ikinci tiir miiftiler de dort tipe ayrilabilir. Birincisi,
miistakil miictehidin biitiin niteliklerine sahip olan fakat kendisi bizatihi
mezheb sahibi olmayan miiftidir. Mezheplere ismini verenlerin yakin
takipgilerinin (ashab) bu kategoriye dahil olduklar1 soylenmistir (1986, 1:
29vd.). Ikincisi, ictihad1 6zellikle miistakil miictehid tarafindan konulan
yontemle sinirlandirilmig, fakat bu yonteme dayanarak simdiye kadar
¢Oziilmemis meselelerin hiikmiinii ¢ikarmaya muktedir olan miiftidir. Bu
miifti, yaygin olarak mezhepte miictehid diye bilinir. Ibn Salah’in
belirttigine gore, bu gibi miiftilerin fetva vermesi normatif bir uygulama
olagelmistir.” Ugiinciisii, takip ettigi miictehidin goriislerine hakim olan ve
onlar1 savunabilen, fakat ictihad ehliyeti, daha onceki iki kategorideki
miiftiye denk olmayan hukuk¢udur. Sonuncusu, kendi mezhebinin
goriiglerini bilen, fakat yontem ve hukuki akil ylriitmede zayif olan
miiftidir. Boyle bir miifti heniliz ¢oziilmemis bir meseleyle ylizylize
geldiginde, sayet mesele fazla bir zorluk arzetmiyorsa onun i¢in bir ¢oziime
ulagmaya tesebbiis etmelidir. Fakat meselenin ¢6ziimii olduk¢a fazla giigliik
arzediyorsa, bu taktirde ¢6ziim i¢in ugrasmamali, onun yerine meseleyi bir
miictehide havale etmelidir. Bununla birlikte, bu tip miifti, ibn Salah’in
gbzlemine gore realitede bu tiir zor meselelerle nadiren karsilagir (1986, 1:
36-37).

Miiftilerin tiirlerinin siiflamasini verdikten sonra I{bn Salah, soziine
bunlarin disinda kalan hukukcgularin fetva vermemesi gerektigini ekleyerek
devam eder. Fakat hepsi bu kadar degil. ibn Salah, karsisina muhayyel bir
muhatap koyarak beldede sadece kendisi bulundugunda mukallid bir
hukukc¢unun fetva verip veremeyecegi konusunda gercek bir soru ortaya
atar. Muhayyel muhatap, bu durumda, avamdan birinin bdyle bir fetvaya
gore hareket etmesinin kendi haline birakilmasina gore tercih edilebilir
oldugu gerekgesiyle mukallid hukuk¢unun bunu yapmasi gerektigini ileri
siirer. Bununla birlikte Ibn Salah, muhayyel muhatapla ne hem fikirdir, ne
de ona aykir1 goriistedir. O, sayet yapabilirse, avamdan olan kisinin ehliyetli
bir miiftinin bulundugu baska bir beldede ¢oziim aramasi gerektigini 6ne
siirer. Fakat higbir beldede boyle bir miifti yoksa ne olacak? Ibn Salah,
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goriiniiste, boyle bir soruya dogrudan cevap vermekten kaginir. Ismini
vermedigi bazi mezhepdaslarinin (ashab) goriisiinlii vererek, kerhen ve
muglak bir sekilde de olsa sade mukallid birinin fetvd vermesine cevaz
verme konusunda muhayyel muhatabiyla ayni fikirde gibi goriintir (1986, 1:
39-40).

XIII. yiizyilin ortalarinda, mukallidlerin fetva verme yetkisini elinde
bulundurmasina cevaz veren taviz, olagan hale gelmis gibi goriinmektedir.
Ibn Abdisselam (6. 1261), miifti olmaya hak sahibi olan kisi hakkinda
kendisi bir fetva vererek kendisinden yash c¢agdasi Ibn Salah tarafindan
benimsenen ayni konumda yer alir. Ibn Abdisselam sunu ileri siirer. Sayet
bir miifti, mutlak ictihad ehliyetine sahip degilse, bu durumda o, mezhepte
miictehid olabilir. Aksi taktirde/ boyle degilse, kendisini higcbir siliphe
duymaksizin yeterli/ehliyetli hissettigi hukuk konularinda yine fetva
verebilir. Coziimil arastirilan mesele, hukukun, o kisinin yeterince ehliyetli
olmadigi bir alaninda, fakat nadiren hata yaptig1 bir alanda ve hata olasilig1/
ihtimali de oldukea ciiz’1 ise, bu durumda bir miifti olarak gérev yapmasina
cevaz verilir. Bunun digindaki tiim diger durumlarda,ibn Abdisselam fetva
vermesinin yasaklanmasinda israr eder (Venserisi’den naklen, 1981-1983,
11: 110).

Bununla birlikte, Ibn Dakiku’l-’Tyd’in (6. 1302), sunu ileri siirme
konusunda daha da ileri gittigi nakledilmistir: “Futyay1 ictihad ehliyetine
dayandirmak, insanlar1 kendi arzularina miiptela kilacak bir duruma
gotiirmesinin yanisira biiyiik bir sikintiya da gotiiriir. Bu nedenle, sayet
miifti, adil ve iktibasta bulundugu miictehidin mezhebi konusunda yeterince
bilgili ise, bu durumda fetva i¢in yeterli oldugunu kabul ederiz... Gergekten
de zamanimizda bu tiir fetva konusunda bir icma’ vardir. ,, ¢ (ibn Emir el-
Hacc 1899, 3:348 ve Sevkani yeni basim [a]:270’den naklen).

Su ana kadarki tartigilan noktalar1 izleyen isim yapmis teorisyenlerin/
usulciilerin biiylik cogunlugu da miifti-mukallid konusunda ayni tavizi
vermistir. Bu boliimiin kalan kisminda onlardan bazilar ile ilgilenecegim.
Bununla birlikte, hemen ilave etmeliyim ki, onlarin eserleri, ya gortsleri
yukarida tartisilan XI. ve XII. yiizy1l hukukgular1 tarafindan ortaya konan
teorilere dayanmaktadir ya da bunlarin eserleri iizerine daha sonraki
donemde yapilan serhler mahiyetindedir. Sonraki sarihlerin serhlerinde ve
hasiyelerinde yaptiklar1 degisiklikleri ve tadilati incelemek suretiyle, sadece
incelemekte oldugumuz bu 6zel konu hakkinda degil, ayn1 zamanda wusulii’[-
fikih calismasinda serhlerin 6nemi hakkinda da bir seyler 6grenebiliriz.
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Ciiveyni acik bir sekilde miifti ile miictehidi bir tutar. Cliveyni’nin el-
Varakdt'in1 serhederken Mahalll (6. 1459), onun izini takip eder. Fakat,
Mabhalli’nin serhine yaptig1 hasiyede el-Abbadi, onceki iki miellifin “miifti,
yani miictehid” ifadesiyle, ya miiftinin miictehid olmasi gerektigini ya da
miiftinin  miimkiin oldugunda miictehid olabilecegini kastettikleri
gbzleminde bulunur. Bununla birlikte Abbadi, bu ifadesinin hemen ardindan
ikinci yorumun daha muhtemel oldugunu soyler.’

Daha sonra bu tartismada Abbadi, meseleye yeniden doner. O bu
konuda seleflerinden bazilarinin eserlerini zikreder, fakat 6nemli olan sudur
ki, onlarin hicbiri Amidi’ninkinden once degildir. Amidi’nin mezhepte
miictehid olan miifti konusunda verdigi tavizi tartistiktan sonra, Abbadi, bu
meselede bir¢ok takipgisi oldugunu sdyledigi Tacliddin es-Siibki’den (0.
1369) iktibasta bulunur. Abbadi’ye gore, Siibki sunu ileri silirmiistiir.
Anlagmazligin temeli, ismi bir mezhebe verilmis kisinin mezhebinde mahir
olan ve ismi mezhebe verilmis bu kisinin bir hukuki goriisiinde digerlerine
ustiinliik saglayabilen miictehidii’l-fetva olan kisinin ifta makamini isgal
edip edemeyecegidir. Siibki’nin iddiasina gore, dogru olan goriis, miictehid
bulunmadiginda zaruretten dolay1 o kisinin fetva verebilecegidir. Abbadi
baska bir eserde Siibki’nin, iki goriisten birini digerine tercih edemedigi
durumda dahi bir mukallidin fetva vermesine cevaz verdigini de ileri siirer.
Bunun da otesinde boyle bir miifti goriislerine bagvurdugu otoritelerin
ismini zikretmeye de mecbur degildir. (Siras1 gelmisken belirtelim ki, ilk
donem hukukcular, bu gibi otoritelerin isimlerini vermemeyi kerih
gormiislerdir).® Abbadi, Siibki’nin eserine serh yazan ismi bilinmeyen bir
sarihin, bu c¢esit iftd uygulamasinin son zamanlarda carl oldugunu
sOyledigini, zikreder. Siibki’nin goriiglerini desteklemek icin bir tesebbiis
gibi goriinen hususta Abbadi, Miihezzeb tizerine serh yazan, temel olarak
aynt delili kullanan belli bir sarihi zikreder (Abbadi yeni basim: 244-245).°

Abbadi’nin hasiyesinde kayda deger en azindan ii¢ nokta vardir.
Birincisi, Ciiveyni ve Mahalli {izerine yapilan bir hasiyede Siibki ve Amidi
gibi diger mielliflere, boylesine dnemli bir yer verilmesi ilgingtir. Bununla
birlikte, agiktir ki, onlar1 kendi tartismasina dahil etmek suretiyle Abbadi,
Ciiveyni ve benzerleri tarafindan yiizyillar 6nce ilan edilen kati talepleri
yumusatmayr ummustur. Ikincisi, sonraki donem miielliflerden yapilan
iktibaslar konusundaki siralama, miiftilerin genel olarak mukallid olmalar1
noktasindaki realiteye gittik¢e artan bir uyarlamayla paralellik arzeder. Bu
konuda zikredilen ilk kisi olan Amidi’nin mezhepte miictehidin iftasin
kabul etmesine karsilik, Miihezzeb’in sarihi, bu konuda son kisi olarak,
benzeri goriilmemis bir sekilde mukallidin ifta uygulamasina cevaz verecek
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derecede ileri gitmistir. Ucgiinciisii, Siibki’de ve Abbadi tarafindan kabul
edildigi sekliyle “miictehidii’l-fetva” s6zii, mukallidi gostermek igin
kullanilmistir.

Cem'u’l-cevami’de Siibki’nin, mezhebinin goriislerinin elde edildigi
yollar konusunda yeterince bilgili olmasi sartiyla mukallidin iftd makamina
oturmasina cevaz verdigine kisinin dikkat etmesi gerekir (Bennani 1970, 2:
397). Soylemeye gerek yoktur ki, Siibki, Amidi tarafindan miictehid fi’l-
mezheb diye isimlendirilen kisinin iftdsinin mesrQi oldugu goriisiindedir.
Siibki’nin eserini serheden Mahalli ise ikinci tip fetva verme uygulamasinin
yiizyillar boyu cari oldugunu ve elestirilmedigini ekler (Ayni eser, 2:397).
Birinci tip fetva vermeden bahsederken de ‘bunun yakin zamanlarda cari
olduguna’ dikkat ¢ceker (Ayni eser, 2:398).

Mahalli ve Siibki’nin her ikisine de serh yazan Bennani (6. 1784),
ilging bir sekilde su gozlemde bulunur. Kendi mezhebinin goriisleri
konusunda bilgili olan, fakat yeni hukuki meselelerin hiikiimlerini
cikaramayan hukukcu, hukukgular tarafindan yaygmm bir sekilde
miictehidii’l-fetvd diye isimlendirilmistir. Bennani, emin olmak i¢in, bu
tamlamanin kendi i¢inde celisik oldugunun farkina varir, fakat herhangi bir
aciklama sunmaz (Ayn1 eser, 2:398). Bununla birlikte, Bennani’nin eserine
yazdig1 hasiyesinde Sirbini (6. 1908), bu ifadenin sadece geleneksel olarak
kullanilan bir ifade oldugunu terimlerin basit anlamini ifade etmedigini
aciklar (Ayni eser, 2:398).

Abbadi tarafindan Ciiveyni’nin doktrinine getirilen degisiklikler ve
diizenlemeler, kesinlikle tek degildir. Benzer bir tadilat, Ici’nin (6. 1355),
Ibn Hacib’in Miintehd’s1 lizerine yazdig: serhte gézlemlenebilir. ibn Hacib’i
takibederek Ici, mukallidler tarafindan fetvd verilmesinin mesruiyeti
konusunda hukukgular tarafindan kabul edilen dort goriisii seger/ayirt eder
ve mezhebinin goriislerine iyice hakim olmasi ve onlar1 dogru bir sekilde
anlayabilmesi sartiyla mukallidin fetvd vermesine cevaz veren birinci
goriisti kabul eder. O, bu goriisii, su gerekgeye dayanarak savunur: “Biitiin
zamanlarda ve defalarca miictehid olmayan hukukgular fetva vermislerdir.
Hi¢ kimse de bu [uygulamayi] terketmemis ve boylece de icma’ edilen bir
konu olmustur.” (Ici 1974, 2:308). Ici’nin iddiasina gore, icma’ edilmis
olmasi ciddi bir seydir, zira bu etkili otoritenin yaptirimini yliriirliige
koymak, uygulamanin mesruiyetinin kat’i/ kesin oldugunu ve ihtimal
alanindan uzak oldugunu sdylemekle ayni anlama gelir. Fakat Ici’nin bu
iddiasini ispatlamak oldukc¢a zordur, ¢linkii bizzat kendisi, hukuk¢ularin bu
meselede ihtilaf ettiklerini itiraf etmektedir. Gergekte bu, Taftazani’nin (6.
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1388) Ici’ye karsi yonelttigi itirazin ta kendisidir. Ici’nin Serhine yazdigi
hasiyede o, boyle bir icm@’in olmadiginda 1srar eder, c¢linkii bu
uygulamadan kaginan hukukgular vardir (Ic1 1974, 2:308, 11. 35-36).

Bunun da 6tesinde Ici, belirli bir grup hukukcu tarafindan kabul edilen
ikinci goriisli, yani sayet ve sayet hi¢cbir yerde miictehid bulunmadiginda
mukallidin hukukcu olarak gorev yapabilecegi goriisiinii onaylamaz.'® O,
mesleki nitelikleri ne olursa olsun mukallidin fetva vermesine cevaz veren
liclincii goriisii de kabul etmez. Ve agikga goriilecegi iizere, mukallidin
bdyle bir konuma konmasini inkar eden dordiincii goriisii de reddeder (Ici
1974, 2:308). Kendi goriisiinii desteklemek icin icma’ deliline ilaveten, Ici,
(6zellikle, mukallidin yalnizca bir avam oldugunu ileri stirenlere kars1) sunu
ekler: Sayet mukallid, mezhebinin goriisleri konusunda mabhir ise o taktirde
bu kisi, hukuk ilminde cahil bir avam degil, fakat daha ziyade, ehil bir
kimse olarak iftdnin gerektirdigi gorevi yerine getirmeye hak kazanan biri
olur (Ayn eser, 1974, 2:309).

Amidi, Ibn Hacib ve Ici tarafindan nakledilen dort goriisiin, en
azindan XIII. ylizyilin baslarindan itibaren hukukcularin tartigmalarinin
ayrilmaz bir pargasi haline geldigi goriilmektedir. Beydavi’nin (6. 1286)
Minhdcu’l-vusiil isimli eserine yazdigi serhinde Isnevi (6. 1370), aym
goriislerden bahseder, fakat meseleye yeni bir unsur ekler. O, Amidi ve Ibn
Hacib tarafindan kaydedilen miinakasanin hayatta olan bir miictehidi taklit
eden mukallidle ilgili oldugunu ve 6lmiis bir miictehidi taklit eden mukallid
hukuk¢unun durumunun ise tamamen farkli oldugunu ileri siirer (Isnevi
1899, 3:331). Bu son nokta iizerinde bagka bir anlagsmazlik ¢ikt1 ve gériinen
o ki, bu konuda iki grup olustu. Birinci grup, miifti-mukallidin, 6lmiis bir
miictehidin goriiglerini takip etmesinin mesru olmadigin ileri siirer, ¢iinkii
bu ikincinin esasen, kendisini izleyen hukukcular tarafindan sebebi
aciklanacak bir goriisii yoktur; bunun nedeni ise Olmiis bir miictehidin
goriistinilin, sonraki kusagin icma’ina dahil edilmemesidir. Bununla birlikte,
hukuki bir meselede tiim diger goriislerden farkli bir goriise sahip berhayat
olan bir miictehid, icma’ olugmasina engel olacaktir. O halde 6lmiis bir
miictehidin goriisleri dikkate alinmayacagindan miifti, fetva verirken bu
goriislere basvurmamalidir.

Ote yandan ikinci grup, dlmiis bir miictehidin goriislerine gore fetva
vermenin gegerliligini kanitlamaya calisir. Bu grubun sozciilerinden biri, bu
diisiincenin gerekgelendirilmesini {istlenen Beydavi’nin kendisidir: “Bu
zamanda miictehidlerin bulunmamasi sebebiyle bu cesit iftd uygulamasi
konusunda icma’ miinakid olmustur” (1899, 3:331, 11.4-7). Buna karsilik,
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Isnevi, Beydavi’nin delil silsilesinin zayif oldugunu iddia eder, ¢iinkii icma’
ancak miictehidlerle olusur ve miictehidler de artik mevcut olmadigina gore,
herhangi bir icma’ iddias1 gegersizdir. Bu fikrin dogru gerek¢elendirilmesi,
onun iddiasina gore, boyle bir uygulamanin yasaklanmasinin, toplumun
refahina zararli olmasidir. Bu durumlarin/ goriislerin arkasindaki akil
yiiriitmeler ne olursa olsun hem Beydavi hem de Isnevi, takibettigi miictehid
ister hayatta olsun, ister Olmiis olsun, bir hukuk bilgininin mukallid
olabilecegi goriisiinii kabul etmistir (Isnevi ve Beydavi 1899, 3:327-332).

Son olarak sunu belirtmeliyim ki, wsulii’l-fikih literatiiriiniin bu
incelemesi gostermektedir ki, hukuk teorisyenlerinin mukallidin iftasinin
kabul edilmesi konusundaki karsi konulmaz egilimine ragmen, hala hukuk
bilgininin miictehid fi’l-mezheb olmasinda israrmi siirdiiren Amidi gibi
sonraki donem hukukcular mevcuttur. Bilebildigim kadariyla, Ensari (0.
1707) ve onun eserine serh yazan (1904, 3:303-304) '' Sevkani (yeni basim
[a]:269-271) gibi hukukgular, istisnalarin biiyilk c¢ogunlugunu teskil
etmiglerdir. Sevkani’nin durumunda, en azindan, biliyoruz ki, ictihada
ihtiyag oldugu konusundaki 1srar1, onun, seriatin zarar gérmesine neden olan
bir kusur olduguna inandig: taklide sistematik “ideolojik” muhalefetinden
kaynaklanmaktadir.'?

Gordik ki, miiftinin ictihad nitelikleri konusundaki ifadelerinde,
Stinni hukuk teorisyenleri, zaman icinde olusan linguistik/diakronik
gelismelere bagvurmadan yerli yerince anlasilamayan dort diisiince dile
getirmislerdir. Hukuki s6yleve hakim olan birinci fikir, VIIIL. yiizyildan XI.
ylzyila kadar slrmiistiir ki, hukuk bilginlerinin fiitya yetkisine hak
kazanmalar1 i¢in miictehid olmalarini gerektirmistir. Digerleri arasindan
Amidi tarafindan savunulan ikinci fikir, realiteye karsi bir grup teorisyen
tarafindan verilen tavizi yansitir ki, en ist diizeyde miictehidlerin artik
mevcut olmadigr ve bulunanlarin da hukuki iiretkenliginin, sadece daha
once tesis edilmis bir metodolojinin/yontemin yeni hukuki meselelere
uygulanmasiyla smirli  kaldigi  miictehidler oldugu diisiiniilmiistiir.
Ucgiinciisii ise miictehid olmadiginda bir mukallidin miifti konumuna
gecmesini kabul eden goriistiir. Dordiincii goriis de miictehid bulunsun ya da
bulunmasin miifti-mukallidi kabul eden goriistiir.

Kronolojik olarak, ti¢iincii fikrin dordiinciiyli oncelemesi, oldukca
muhtemeldir. Fakat birinci fikrin, ikinciden once ¢ikmasi ve ilk iki fikrin
digerlerinden Once ortaya cikmasi, siipheden uzak gibi goriinmektedir.
Sonraki donem hukuk literatiirlinde mukallidin iftdsinin caizligi konusunun
goriinmesi ve bu konunun XI. yiizyila ait eserlerde hi¢ bulunmayisi, tek
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basina, bu noktay: ispatlayan en 6nemli delillerden biridir. Bu delile, XI.
ylizy1l teorisyenlerinin, ‘miifti miictehid olmalidir’ sartin1 kosmada hemfikir
olduklar1 gercegi de eklenebilir. Bununda G&tesinde, onlar, seleflerinden
higbirinin bu konuda aykir1 goriise sahip olmadigini nakletmislerdir.

Bu karst konulmaz/ giiclii delilin gosterdigi gibi sayet bu dort
diistincenin tarihi seyri dogru ise, o taktirde, onlarin linguistik
seyrinin/diakronik ortaya ¢ikisini, eger hukuk sanati i¢inde ortaya ¢ikan
degisikliklerin gostergesi degilse, Islam hukukcularmm kendi hukuk
sanatlarin1 algilayislarinin bir gostergesi olarak kullanmak miimkiindiir.
Bununla birlikte, ilk olarak isaret etmeliyim ki, inceledigim teorisyenlerin
ekseriyeti, miiftinin niteliklerini tartisirken belli bir modeli takip etmede
basarisizliga diismemistir. Bir kural olarak onlar ise, ister sinirli olsun, ister
mutlak olsun ictihada duyulan ihtiyagla baslamislar, ondan sonra da
tedrici/kademeli bir sekilde kabul edilebilir diye diisiindiikleri/ kabul
ettikleri hukuki bilginin en diisiik asamasma dogru hareket etmislerdir. Ilk
donem hukukculara gore, yalnizca tam anlamiyla miictehid olan kisi, ifta
icin ehil sayilmis; Amidi ve digerlerine gore, bu kisi miictehid fi’l-mezheb
olmus; ve sonraki donem teorisyenlerin ekseriyetine gore de, her ne kadar
cogunlugu, ilkin ictihadi sart kogmakla baslasalar da bu, asgari ihtiyact
teskil eden taklit olmustur.

Ihtiyaclarin bu kademeli/diizenli inisi, belki de, dini idealizmin
talepleri ile realitenin acil ihtiyaclar1 arasinda bir denge saglama konusunda,
hukuk teorisinin basarisinin en giizel 6rnegini vermistir. Her donemdeki
ihtiyaclar ne olursa olsun, onlar, sadece o zamanda cari olan uygulamayla
degil, ayn1 zamanda, daha da 6nemlisi, teorisyenlerin, kendi ¢agdaslarinin
mesleki/sanatsal ve ilmi/bilimsel standartlarinin algilayisiyla da uyum
sagladilar. Ciinkii, gordiigiimiiz gibi, vukii’dan (gecmisteki fiili uygulama)®
cikarilan delil, miictehid olmayan/ miictehidin mertebesinin altinda olan bir
hukukgunun iftasini gerek¢elendirmede en 6nemli delildi. Gergekte, her ne
kadar Dbasarisiz bir sekilde de olsa, bu delil, mifti-mukallidi
mesrulastirmada bir icma’1 yiiriirlige koymak i¢in kullanildi. Kismen bu
argiimana/ gerek¢eye neden olan realite ve kismen de “ideolojik” koklerini,
nebevi hadislerin kendisinde bulan siirekli gerileyis konusundaki
miislimanlarin genel algilayislari, miiftinin nitelikleri konusundaki goriisiin
tedrici doniistimiinde aract olmustur.

Fakat biitiin bunlar bizim i¢in ne anlama gelir? Islam’m ilk bes yiizy1li
boyunca tiim miiftilerin miictehid oldugu anlamima mi, yoksa hukuk
teorisinin, bu dénemde tamamen kendisini bu gercek dis1 iitopya iginde
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kaybettigi anlamina mu gelir? Ve bu, XI. ylizyilldan sonra miiftilerin
mukallid oldugu anlamina m1 gelir? Elbette ki, bu sorulara verilecek ikna
edici/kesin cevaplar, kisisel olarak miiftilerin hukuki katkilar1 ve onlarin
orijinalitesinin boyutlar1  konusunda yapilacak arastirmalari beklemek
zorundadir. O taktirde, biz sadece, kisisel hukuk teorilerinin hukuki
uygulamaya karsilik olup olmadiginin derecesini ortaya koyabiliriz. Yine
de, Islam hukuk tarihi ile ilgili olan bu calisma, kisa ve kesin olmayan
birtakim cevaplar sunmamiza miisade eder.

XI. yiizyilin sonuna kadarki hukuk teorisyenlerinin, gegerli/cari olan
hukuki uygulamalar konusunda haleflerinden daha az farkinda olan kisiler
olduguna inanmamiz i¢in gegerli bir sebep yoktur. Diger bir deyisle, sayet
XII. yiizyildan 6nceki normativ/kuralsal uygulamalar, daha 6nceki donemde
mevcut uygulamalarla aym1 ise ilk donem teorisyenlerin, teorilerinde
bunlarla ilgilenmis olduklarint ve vukii’dan ¢ikarilan delilin, daha sonraki
donemde oldugu gibi, miiftinin nitelikleri konusundaki teorilerini
sekillendirmede onemli bir rol oynamis oldugunu kabul etmekten bagka bir
se¢cme sansimiz yoktur. Bununla birlikte bu, bir kural olarak ilk bes ylizyilin
miiftilerinin miictehid oldugu anlamima gelmemelidir, ¢ilinkii bu, gercekgi
tarihi bir degerlendirme olmaz. Yine, sonraki teorilerin genel olarak, miifti-
mukallidin ictihad eden miiftiler olmadigini tasvib ettiklerini ileri siirmek de
isabetli olmaz. Fakat bu, ilk teorisyenlerin ictihatla ilgili sartlarinin
uygulanabilir ve yaygin olan seklindeki bir istegi temsil ettigi anlamina
gelir. Bu donem hukukgulari, samimi olarak, miictehid mertebesine
ulagmanin, sadece miimkiin oldugunu degil, fakat ayni zamanda sik sik
vukubuldugunu diisiinmiiglerdir (Hallaq, 1984:7-10). O taktirde mesele
yalnizca objektif bir gergeklik degil, ayn1 zamanda bir kendini algilayistir.
[lk dénemin, hem ictihad mertebeleri diisiincesinden hem de daha sonraki
donemde fesadii’z-zaman diye bilinen koklesmis ve oldukca gelisen
bilingten uzak olmasi, bu algilayisin kanitidir. ilk dénem hukukgular:
kendilerini,  teorisyen  olmalarina ragmen kendi  zamanlarinin
uygulamalarina iliskin biiylik bir hassassiyet gosteren haleflerinin
kaptirdigindan daha fazla bir iitopyaya kaptirmamislardi. Buna gore, ne ilk
donem teorisyenlerin saf akademik olduklarini ileri stirmeye hakkimiz
vardir, ne de miiftinin, gergcekte, daima bir miictehid oldugunu
sOyleyebiliriz.Yine, sayet daha sonraki donemlerde biitliniiyle miictehidlerin
bulunmadigin ileri siirersek yine dogruya yaklasamayiz, ¢ilinkii bu, sadece,
kaynaklardan 6grendigimize ters diismekle kalmaz, ayni zamanda sonraki
donem teorisyenlerin, miiftinin Oncelikle miictehid olmas1 ya da sadece,
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bunun miimkiin olmamas1 halinde mukallid olmas1 gerektigi konusundaki
neredeyse evrensel 1srar anlayiglarini gegersiz kilar.

Miiftinin nitelikleriyle ilgili degisen diislince, usul-ii fikhin bizzat
kendindeki gelismeleri gosterdigi kadar gercek diinyadaki sartlar
gostermeyebilir. Bu bdliim, yasaminin bir sonraki sathasinda Siinni hukuk
teorisinin gelistirmeyi bagardigi Orneklerden birini, zengin bir bi¢imde
birtek mesele ilizerindeki muhtelif goriisleri ve siirekli daha karmasik hale
gelen degisen bir duruma diisiincesini uyarlayabilecegini gozler Oniine
sermektedir. Bu, bize wsiil-ii fikih tarafindan ortaya konan meseleler
hakkinda yeterli bir anlayisin, belli herhangi bir miiellifi incelemekle
kazanilamayacagi hususunda bilgi verir, ¢linkii hi¢bir usulciiniin, digerleri
adina konusmasina izin verilemez ya da verilmemelidir. Her asamada, ayni
tirden birbirinden farkli miiellife basvuran linguistik/diakronik bir
calismanin yerini tutacak higbir sey yoktur.14

DiPNOTLAR

Wael B.Hallag’in “ Ifta and Ictihad in Sunni Legal Theory: A Developmental Account”
baslikli bu makalesi Islamic Legal Interpretation (Londra,1996) isimli kitaptan
alimmugtir.
Bundan dolay1 Basti ve Ibn Salah es-Sehrezuri gibi digerlerinin, baska fakihlerin
goriiglerini séylemeleri fetvayr olusturmaz , bu sadece o goriisiin “rivayet edilmesi”
(aktarilmasi)dir.Bkz.ibn Salah es-Sehrezuri 1986,1:38-39; Bennani 1970, 2:397.
Bu konu iizerindeki XI.asirdaki biitiin goriislerin i¢inde, daha sonraki asirlarda Hasan
el-Basri’nin goriislerinin daha cok meshur oldugunu tesbit etmek ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Metin : “ ve ahbar(l an climleti zalike bi-enne’l- miifti men yestekillu bi-ma’rifeti’l-
ahkami’s-Seri’ati nassan ve istinbaten.” El-Ciiveyni 1979,2:1332, 832, 856.
*  Amid’i’ye ilaveten bkz.Ibn Emir el-Hacc 1899, 3:346vd; el-Ici 1974, 2:380vd ; Sevkani
trsz. (a) 269.
Metin : “ haza hiive’s-sahih ellezi aleyhi’l-amelu ve aleyhi mafza’atii’l- miiftin min
miidedin medidetin” Ibn Salah es-Sehrezuri 1986,1:33
Insanlar “ kendi zevklerine dalacaklardir  ¢iinkii onlar1 kendi sahsi ¢ikarlari tarafindan
degil de hukuk tarafindan belirlenen dogru davranisa yonlendirecek miiftiler yoktur.
Metin : “ yuhtemeli iradetii ittthadihima mefthGimen ve iradetii ittihadihima ma sadaka
ve lealle’s-sani akrabu ” Abbadi trsz. 230.
¥ Bkz.dipnot 1
Bu sarih biiylik bir ihtimalle, Safil hukuk eserlerinin en onemlilerinden birisi olan
Sirazi’nin el-Miihezzeb i iizerine serh yapan Nevevi’dir.
Bu goriisii savunanlar arasinda ibn el-Hiimam (6.1456) ve onun eseri iizerine serh ya-
zan Ibn Emir el-Hacc (6.1474) vardir.Bkz. ibn Emir el- Hace 1899, 3.347, 11 . 7-10.
""" Bu ibn Abd es-Sekiir ( 6.1810 ) dur.
Onun Ictihada gagris1 ve taklide kars1 olusu konusunda bkz.Hallaq 1984: 32-33.
" Vukd’ nun fikih usuliindeki teorik ve epistemolojik rolii hakkinda bkz. Satibi 1969-

1970.1: 12
" Bu ve diger ilgili konular hakkinda bkz. Hallaq 1992.
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